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AVERTISSEMENT. 



S'il y a nn Une qni ne soit pas agres^, c'est celui-ci. 
D a pourtant susdté, dans des camps très-opposés, d'as- 
sez vives polémiques. Gela tient an grand nondire de 
questions qu'il louche, et peut-être aussi à la complète 
ùncérité de l'auteur. Lorsque j'ai trouvé que mes amis 
et mes maîtres s'égaraient, je n'ai pas liésitë à le dire. 
Là-desBus, on s'est écrié : De quel parti étes-vousT 
Je ne suis grâce à Dieu, d'aucun parti en pliilosophie. 
J'écris sur des questions tellement graves, qu'il ne m'est 
pas permis en écrivant de songer à autre chose qu'à la 
vérité. 

La plupart des objections que l'on m'a faites s'adres- 
sent moins à la forme particulière de mon livre qu'à la 
philosophie spirilualiste en général. Celle iilulosophiu , 
plus que jamais populaire parmi ceu.x qui ne font pas 
métier de penser ou d'écrire, n'est pas en faveur aujour- 
d'hui auprès de certdns esprits impétueux, qui, engagés 
dons une guerre de prmdpes, ce songent qu'aux besoins 
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Il AVERTISSEMENT, 
de leur polémique, et voudraient tout ramener à une sim- 
plirîté que la sdeuce ne comporte pas. ressaierai de 
montrer en qnoi conâste leur eirenr, et je ferai voir, en 
remontant un peu bant, par quelle suite de malenten- 
dus la pbilosopliie spiritualiste se trouve à l'heure qu'il 
est tr^tée en ennemie par les partis les plus opposés 
de ]a presse militante. 

Si j e prononce le nom de la querelle de la raison et de la - 
fiai, personne ne croira que je veuille en fiure l'histoiTe 
dans unecourteprébce. Cette querella est presque aussi 
vieille que le monde; elle est trÈs-aiitéi ieui e à la nais- 
sance du christianisme. On ne peut guère espérer de la 
voir jamais terminée, car il y aura toujours, selon l'ex- 
pression de Mîilel) rail elle , des esprits qui Ycuient voir 
évidemment, cl li'aulres qui veulent croire aveuglément, 
et tant i{ue la iiamre buinaîne subsistera, les hommes 
ne ccï^âcroiit de vouloir imposer aui autres ou leur foi 
ou leur atei)licisiiie. 

Cette querelle de la raison et de la foi est envisagée, 
selon la nature des csprils, de trois différentes mauièies, 
' Un cerlaiji nomlire de philosophes chréliens pensent 
que la pl)ilo>oj>hiu et la rrliijinii >onl éf^alejiicnt solides, 
égalemenl \jau:,, qurllu^ doi\L'm o'aii:oidei sur lous 
les points lorsqu'elles sont Lien entendues l'une et l'au- 
tre, et qu'il n'y a de lutte réelle qu'entre une fausse re- 
]igioa et une &nsse philosophie. 

Cette opinion a une conséquence qu'il ne faut pas 
perdre de vue. Être chrétien, ce n'est pas seulement ao 
eepter pour anjonrd'hni les vérités fondamentales du 
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christianisme; c'est promeilre de les accepter totijoui-s. 
Or, la philosophie repose sur le libre examen ; elle est 
donc tout aii moins susceptible de changement, car elle 
s'avance peu à peu vers la vérité, et ne la découvre pas 
tout entière du premier coup. Orthodoxe aujourd'hui, 
elle peut cesser de l'Être demain. Un philosophe qui veut 
rester réellement chrétien, doit se tenir prêt à renoncer 
à la raison, le jour oii la raison lui paraîtra s'écarter de 
l'orthodoxie. Cette déclaration de conformité a donc pour 
corollaire indispensable la subordination de la raison à 
la foi ; en d'autres termes, un chrétien peut être philo- 
so\>he, pourvu que, suivant la formule consacrée, il con- 
sidère la philosophie comme la servante de la théologie. 

Parlons maintenant des philosophes qui ne reconnais: 
sent d'autre autorité que celle de la raison, ,Ceux-là se 
divisent encore en deux classes. Les uns, parmi les- 
quels je me range, Croient la forme religieuse et la forme 
philosophique destinées & être toujours séparées, et & 
snhdstffl: brajours indépendantes l'une de l'antre, parce 
qa'eOes répondent à deux besoins différents , mais réels 
de la nature hmnaîne * ; etles aatres, regardant le prii>- 
cipe d'autorité et le principe de liberté^ non connue 
diB&rents, mais comme ennemis « n'admettent ni donci> 
liationid coexistence, et font reposer tout l'espoir de 
rtuimanité surla suppression totale, sur re]rïinctioaab± 
soloe du principe qu'ils repoussent; 

1. n 7 un tnganM du péla^« « tanjmui du càlholiqoes; 
«t ttn^taot eonbtt. Puuiu dt Pued, ut xiir, ]1. Ed. Ibiret, 
p. SOI. 
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Des trois opinions contraires que je viens de résu- 
mer, la première représente la paix, et la troisième la 
guerre. La seconde ne comporte toat au plus qu'une 
conlroverse. Or, ce n'est ni de la paix, ni de la ùmple 
controverse que je veux parier id, mais de la guerre. 

Elle est assez vive en ce moment. On doit se rappder 
l'origine de cette dernière campagne. La révolution de 
juillet avait amené une trêve ; le principe de la religion 
d'État était aboli, la liberté des cultes reconnue. La rai- 
son se tenait donc pour satisfaite. Les é^ses de leur 
côté, non-seulement tolérées, mais respectées et favori- 
sées, demeuraient en paix ; et l'on se bornait de part et 
d'autre à des controverses sans violence et sans ai- 
greur. 

La querelle recommença sur la question de l'ensei- 
gnement. 

L'tlat, sous la Restauration et le gouvernement de 
juillet, avùt conservé des institutions impériales les privi- 
lèges universitaires. 0 en est de l'Université comme de lo u s 
les rouages de la ceutraUsation; c'est nn excellent auxi- 
liaire pour ceux qui s'en servent, et on terrible obstacle 
poor ceux qui en soufflet. Une portion du clergé se mit 
à réclamer la liberté d'enseignement ; mais au lieu de se 
borner &]a demander comme un droit dvil, et comme 
une cfmséquence des institutions libérales que possédait 
alors le pays, on recourut à un mo^ peut.étreplusha- 
bile, mais à coup sûr moins honorable : on combattit 
l'Dniverdtè par la calomide. 

EUe se défendit d'abord assez peu. Ses che& décla- 
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rëreni hautement qu'ils n'approuvaient pas qu'elle prit 
la parole dans sa propre cause. Elle fut soutenue dans 
les jouniaux et & la tribune, mais comme institution 
politique, et par des hommes étirangers pour la plupart 
à son esprit et à son enseignemeal. 

n planait d'ailleors sur celte question une équivoque 
très-fftcheuse , et qui n'était pas ùnputahle au derf é. 
Le der^, par la nataire de son institution, représente 
le prindpe d'autorité; l'État, tel qu'il était.aloTB con- 
stitué, lUniTersité par conséquent, et les philosophes 
qui défendaient l'Université, devaient représenter le 
prindpe de liberté. Ce fut le conlrdre qui eut lieu. On 
-rit les ulti^ontains réclamer les droits de la liberté, 
et les philosopiies en démontrer les périls. On ne re- 
cherdia pas dans le public si le clei^é. était dans son 
droit en se montrant libéral, ni s'il avait eu souci de 
la liberté d'enseignement lorsque sous la Restauration 
l'Université lui appartenait. On n'écouta pas les philo- 
sophes disant que îe clerg'ê ne voulait la libcrlÈ que 
pour lui, et qu'avec ses immenses ressources il écrase- 
rait facilement la concurrence laïque^ ou mûme l'einpè- 
clieratl de ndlre. Ce grand nom de liberté, qui avait 
alors toute sa puissance, conquit de nombreux parti- 
sans à ceux qui l'invoquaient, et il fut bientôt évident 
que l'Université, soutenue par le gonvemement, avait le 
dessous dans l'opinion. 

La solution, pour le dire en passant, était très-simple. 
Il lallait donner la liberté parce qu'elle est de droit, et 
mamtemr à cAtë d'elle l'Université, pour que la liberté 
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ne dcvtnt pas un monopole entre les mains de la seule 
grande association qui subsiste en France. Mais tout cela 
est aujourd'hui une vieille histoire. Peut-être s'y intéres- 
sera-t-onde nouveau demain. Restreinls parrAssemUée 
constituante, les privilèges de l'Université ont été réta- 
blis et forli&és quelques années après, sans que personne 
parmi les plus ardents défenseurs de la liberté d'ensei- 
gnement ait daigné 7 bire attmllon. C'est qu'après 
plus de dix ans de luttes acharnées la question d'écoles 
n'était plus de part et d'antre qu'un prétexte. Les 
idtramoDtains en étaient h combattre la raison, le droit 
d'examen, la liberté de consôence ; et leurs adra-saires, 
après avoir attaqué les jésuites et repris peu k peu les 
allures de l'Encydopédie , mouraient d'envie d'attaquer 
le christianisme. 

Ces adversaires , qui sont-ils ? Ce ne sont plus les 
universitaires, qui (bien malgré eux) ont complètement 
dispnriT :iv;int l'rriivci'pilfi cllfî-nif me ; mais les voltai- 
rien-^, k-: iiiiilcriali^ii^^ , lL;fi .allK'es, ou, comme ils s'ap- 
pelleiiï, un peu jésuiliqui^menl peut-Ètre, les sceptiques. 
De ni^me que du côtÉ du clergé, ce sont les ullramon- 
tainii qui {inilent le {ilus haut, ce sont aussi de l'autre 
côlÈ les vollniriens qui font le plus de bruit, et qui vont 
les premiers au feu. Ce sont eux qui, d6s l'origine du 
débat, ont fuit une diversion si favorable aux inlûrCts du 
clergé eu se mettant à attaquer de concert avec lui la 
pbilosophie universitaire qu'ils qualifiaient de philoso- 
phie officielle. Ils étaient conduits alors, car il ne nous 
en coûte rien d'être juBtea, par un sentiment honnête 
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en lui-même, par une sorte d'horreur IrÈs-légitime 
pour les équÎTOques, pour les demi-mesures, pour les 
situations embarrassées. Sortis de là, ils se sont de plus 
eu plus exaltés daos leur radicalisme, et cela leur a Été 
d'autant plus facile que n'appartenant guère à la philo- 
sophie que par cette polémique, ils n'étaient retenas 
par aucun scrupule scientifique. Leur Êiate et leur 
malheur ont été de eonfoudrc la modération avec la M- 
blesse, l'expresùon sincère d'une croyance honnête 
avec les concessiom intéressées, et de crier au manque 
de ËranchiBe toutes les fois qu'on exprimait à côté d'eux 
des opinions diCi%rentes de celles qu'ils ont adoptées et 
qn'ilspatronnent. Parce qu'ils sont panthéistes, ou maté- 
rialistes, ou sceptiques, ils se persuadent qu'un philo- 
sophe qui s'écarte de leur système est inconséquent ou 
veut passer à l'ennemi. S'ils ne perdaient i, cette fausse 
interprétation que l'irapartialitÉ, ce ne serait que demi- 
mal, ils seraient seuls à en souffrir. Mais ils jettont 
le trouble dans les consciences, en se livrant à ilcs po- 
lémiques injustes et passionnées, et en attaquant !a 
liberté, au nom de la liberté elle-même. Lorsqu'on 
veut, comme nous, spiritualistes, conserver l'indépen- 
dance de sa pensée et cependant reconnaître toutes les 
grandes vérités religieuses qui sont la noble et impé- 
rissable conquête de notre École, on se trouve exposé 
aux feux croisés des deux parties belligérantes. Vous 
n'avez pas le droit, étant religieux, de rester rationa- 
listes, d^ent les ultramontains, car la raison est con- 
damnée an scepticisme. Vous n'avez pas le droit, étant 
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libres ppTisfiirs, ilr mniilrer rclisicux. liisenl leurs 
ennemis: c;ir il n v a de vrai que la science positive, 
et loQtes vus llieones sur Dieu, sur In création, sur 
1 avenir, doivent être renvoyées aux rehgions révélées. 

On a souvent combattu cette prétention des théolo- 
giens excesEife , de réduire tous les dissidents k la con- 
dition de sceptiques, en prétendant que la raison ne peut 
rien fonda*. A quoi bon reconunencer contre eux une 
polémique toujours renouvelée', toujours inutile? Dans 
leur désir de démontrer la nécessité d'une révélation. 
Ils vont jusqu'à soutenir que toutes nos idées, tous nos 
principes, tonte notre force , viennent de là ; que nous 
ne pourrions sans l'Église ni croire à IHen, ni en conc&- 
Toir la pensée ; que ri, dans l'antiquité, ilyaeades 
païens adorateurs de Dieu, ces grandes croyances sur 
l'origine du monde, snr la destinée de l'homme, sur 
l'immortalité, leur sont venues du peuple juif, alors 
ignoré et méprisé du reste de la terre, et qui seul avait 
reçu en dépût la parole de Dieu. La difTicuUé d'expli- 
quer ainsi par la tradition tout ce que l'histoire et le 
bon sens nuns conlraigiicnl d'attribuer à l'effort spon- 
tané de la iiensùe htiiuaine, ne les effraye yias. Peu leur 
im|iortfi de se charger de ce fardeau inutile, parce qu'ils 
ont plus (l'jiudacc que de jugement. Quand on leur crie 
avec Bajle et arec tous les polémistes les plus puissants 
que, pour se soumettre à l'autorité, il faut d'abord juger 
qu'elle est légitime et nécessaire; qu'il faut donc rai- 
sonner, croire aux principes et aux déductions qu'on 
en tire, et que par conséquent l'abdication mSme de la 
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IX 



raison implique un :icle de foi k Triuiorilè rte la raison, 
ils foiU la sourde oreille, ou, selon l;i coutume rtes 
esprits înintellijîenls et opiniâtres, ils ripoudent par des 
injures. Personne ne les convaincra jamais, car ils ne 
cèdent qu'en frémissant à une autorité qu'ils proclament 
eux-mêmes irréfragable , et qui les laisserait en proie 
au scepticisme le plus complet et le plus effiajant s'ils 
l'abandonnaienl. L'Église universelle, et le pape qui la 
résume et la représente en l'absence des conciles, ont 
mainteB fois condamné celte proscription absolue de la 
raison. Nous dunandoDS k rappeler ici les termes de la 
dernière formule de la coi^égation de l'Index. Elle 
commence par ces mota : < Quoique la foi soit an-dessus 
de la raison.... • Nous n'en sommes pas surpris ; et 
nous avons non»4nèmes expliqué font & l'heure qu'on 
ne pouvait être catholique sans admettre celte proposi- 
tion ; mais écoutons le reste : ■ Art, 1". Quoique la foi 
soit au-dessus de la raison, il ne peut y avoir entre elles 
aucun dissentiment véritable, et elles se donnent au 
contraire im mutuel appm, parce qu'elles viennent l'une 
et l'aulre de la même source, et s'appuient également 
sur la parole de Dieu'. Art. 3. On peut prouver avec 
certitude par le raisonnement l'existence de Dieu, la 
spiritualité de Vime et la liberté de l'homme. La foi est 
postérieure à In rdson, et par conséquent elle ne pent 

I. I I.Eisi HdesAit sitpra ralinnm, nulla lamcn ven disieniia , nnl- 
. lum ciissidium iiiler ipiasinveniri potesl, quumambas abnnosadmi- 
■ que imiautabili verii.ilis luiite.Deo opiimo inaiiii]i>,orîiiitut, M^s 
I ita sil>i muluam opem Terant. - 
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être justement alléguée pour prouTcr l'existence de Dieu 
aux athées, la spiritualité de l'âme aux matérialistes, 
et la liberté aux fafalistes'. Arl. 3. L'usage de la raison 
précède la foi. La raison conduit l'homme à la foi, avec 
le secours de la révélation et de la grâce'. » 

La raison est donc quelque chose, 0 ennemis de la 
raison, d'après une autorité que vous n'avez pas le droit 
de discuter. Soumettez^vous en vertu de vos principes. 
Ne nous dites pins qn'en dehors de la révélation nouB ne 
ponvons ni croire h Dieu, ni promer l'immortalité de 
l'Ame, car noua avoiu contre Totn mianxilialre devant 
leqne! tous devez vous taire et tous bnmîlier. Noos n'a- 
llons pas besoin de Faotorité de Rome pou* croire k la 
raison; mats celte antorilénons débarrasse de tous et de 
vos arguments. Tons n'êtes en réalité, dam VÈgOBB nm- 
Terselle, qœ des disddents et des révoltés ; et « nous 
TOofioDS ch»cher ce que prouvent tos étonelles lottes, 
et en tirer parti, nonS dirions qu'elles sont on ai^gnmoit 
contre l'unité de croyance et de symbole que vous attri- 
buez avec tant de faste k votre communion. Tons nons 
fatigura diaque jour, tous nous injuriez, tous nous 
calomniez, et pourtant l'histoire le dira, vous ne servez 
que nous. 

I. I :'. Tiii'iiu'.jir.LK Tie't eiisleQtiam,BninisipiriliiatiUtem,homiDis 
'I litji:rlnteiu cum cerluudine proba.re potesl. Fides pDSteriar eslrevela- 
I lioae, proindèque probandum Dei eiistentiuD coatis Btheum, >d 
I pTobaddam aninue ratiooalÏB iplritu^Ulun Oc libartatsm contra na- 
( tnraUsn^ at btiliimi Hctatorsiii sllagari eaDTenienter naquit. ■ • 

S.cm.Haltoaliiuiufidgmpmeedtt, et ■daunliamliMmope rero- 
> litianii «l gratis candDuit. rSle.q, t.] 
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En revanche, les athé«, les matérialigteB, les scepti- 
ques, les apôtres de la science positive qui tods don- 
nent la réplique dans leurs joumaiu:, et qui s'entendent 
avec vous pour crier anathème à la philosophie spîri- 
tualiste, font sans le vouloir plus de mal à la raison et 
& la libre pensée que vous ne lui en ferez jamais. En 
écoutant leurs invectives contre ceus qui parmi nous 
représentent l'école de Descartes, on croirait assister à 
ces luttes nocturnes oii ies soldais d'un même parti se 
lificiment en crovant tirer sur l'ennemi. Sont-ils donc si 
aveuglés par 1 orgueil que les cris de joie qui partent 
du camp opposé quand ils ont mjurié la philosophie 
spiritiialiste ne les ébranlent pas? Leur doctrine de 
néant leur bouchc-t-clle la vue a ce point qu'ils ne re- 
connaissent plus le urapeau ue la liberté quand il est 
porté par d'autres mains que les leursf HélasI si le &- 
natïsme peut 6ta« excusé , c'est quand il a la foi ponr 
cause on pour prétexte ; mais ces iqjores, ces sarcas- 
mes, ces trahisons ne se comprennent plus , quand on 
les voit an service d'une raison vide, et d'une liberté in- 
tolérante. Quoi I Tons ne croyez à rien et tous n'êtes 
pas humbles I Yous voulez parier de philosophie sans 
en connaître l'histidre, sans en comprendre les termes 1 
Ou pmt-étre connaissez-vous l'histoire de la philosophie ; 
mais ni Platon, ni Zénon, ni Descartes, m Leibnitz n'ont 
rien su vous dire. Vons êtes sortis de leur école le cœur 
ftoid, l'esprit vide, traitant de chimères les vérités les 
mieux établies , répondant par la raillerie à l'enthou- 
siasme, el prenant de bonne foi voire impuissance pour 
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de la force. Dam cette alnence dldées et de doctrines, 
que fèriez-Tous de llmmanîté si -nias étiez diargés de 
la conduire! 

n y a bien longtemps qu'on accuse les spiritnallstes 
de se repaître de dùmèree : c'est une guerre quia cmd- 
mencé avec les premières écoles spiritualistes. H semble 
aux esprits positifs qu'en dehors de re:tpêrience il n'y a 
rien de sérieux et de réel; et tandis qu'ils admelieni sans 
discussion les données des sens, et qu'ils réduisent tout 
à quelques fjéuÉralisalions sans autre valeur que celle 
d une mclhodc, ils enveloppent dans la même négation 
les (jruieipes mnes de la raison liiunaine. el ie monde 
iUïisiljlc que ces principes nous dccouvreut. Mais pour 
ne parler ici que des liascs de la doctrine spirilualiste, 
le bon sens suffit, à défaut de la science, pour monirer 
qad y a des véniés premières, antûrieures et supé- 
nenres à toute expénenee, L expérience ne fait pas le 
pnacipe de contradiction, m ie principe de causalité; 
elle ne fait pas le principe de lustice. Toutprmcipefimdé 
sur lexpérience aurait nécessairement les caractères de 
1 expérience elle-même. It ne vaudrait que ce que vaut 
une induction. U faudrait craindre chaque jour qu'un 
nouveau progrès de la sdence ne vtnl traiulbimer ou 
anéantir la justice. Est-ce là ce que peraenl les hommes? 
En est-il un pour qui la vérité du principe de causalité 
soit douteuse «t d^nde du nombre des expériences? 
Qu'y a-t-il de prouvé , qu'y a-t-il de solide dans la philo~ 
sophie , dans les sdences expérimentales , dans la vie , 
d le priiidpe de causalité n'est pas an^lessuB du doutef 
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De toi^ les réalités la pins réelle, de toutes les évi- 
dences la plus ëridente, c'est que tous les hommes croient, 
sans restriction ni réserve, au principe de causalité, au 
principe de contradiction , au principe de justice et qu'ils 
y croient invineiblemenf , par une nécessité de leur na- 
ture. Non-seulement ils y croient, mais ils ne croiraient 
à rien sans cetle croyance. Ils ne raisonneraient pas, ils 
ne parleraient pas, ils ne penseraient pas. Ils pensent : 
donc il y a quelque chose de ïixe et d'inéhranlahle dans 
Iniir rsnril. Ils narlent : donc il y a dans tous les esprits 
des prinripes antérieurs à toute communication par la 
parole. Ils raisonneni: donc ils ont un point d'appui, 
inaccessible à toutes les forces du raisonnement, et sur 
lequel le raisonnement repose. Cette vérité ne fait pas 
plus de doute pour un enfant que pour un Descartes; 
ei ceux qui affectent d en douter, pour grandir d'autant 
la révélation, ou pour réduire l'esprit humain aux don^ 
nées des sens et de l'espérience, ne voient pas claire- 
ment au fond de lenr doctrine . Leur doute n'est que lé- 
gèreté on désespoir. Os argumentent contre nous, ils 
prouvent leur doute par raison démonstrative ; et qu'est- 
ce donc que prouver, dnon croire à un principe, et 
croire que ce principe étant naturellement donné, on en 
peut sdentifiquement découvrir un autre î 0 assembleurs 
de nuages, Q y a une chose plus difficile que de croire, 
i^est de douter absidument. Yous employez un dogma- 
tismeft combattre un autre dogmatisme. Vous niez le 
mouvement, mais vous marchez. Vous nous contestez le 
droit d'avoir des principes , mais c'est en vous servant 
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de nos prindpeo. Voiu nmu reprodm de naoa payer 
demotsetdenepas ètreastetposilîb; maïs Ja première 
de Tos prétendons est de dire que l'absolu est la somme 
des contingents. Dans votre pasùoa de détruire la mé- 
taphysique, TOUS Ébranlez les axiomes mathématiques 
les plos nécessaires. 

Ce serait un terrible argument contre la raison et la 
liberté que votre doctrine si elle était vraie. Avoir com- 
battu pendant tant de siècles pour conquérir le droit de 
penser librement et déclarer en fin de compte qu'il n'y 
a rien après cette vie, rien au delà de ce monde! Voilà 
nne belle victoire , que de conquérir le droit de ne croire 
à rien! Voilà un but légitime pour tant d'efforts, pour 
tant de génie, pourtant de sang! Voilà une gracide force, 
un grand remède, une grande consolation pour l'hu- 
manité! 

Non, la philosophie sceptique n'est pas la philosophie. 
Cest beaucoup d'étudier le monde et de le féconder : que 
les esprits posttifs se bornent fi cette immense tâche, ils 
ne rendront à l'humanité que des services. Mais quand 
ils en viennent à nier toute autre réalité que celle qu'ils 
trouvent au bout de leurs instruments, et quand ils don- 
nent pour la vérité unique, universelle , le coin de vérité 
qu'ils explorent, ils ne sont plus pour nous des bienfai- 
Ume, mais des «memis. Ctucun de leurs pas est mar- 
qué parun désastre. Os nous ftlentl'idéal, qui est conune 
on avairf-gofit de la réalité ûitnre, pour nons enfermor 
dans la réalité actneUe, à triste et si pauvre; ils 
mnis détenident d'espérer, en bornant notre destinée 
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àlacatriëre du corps dont lafin est préme et inérltaMe; 
s'ils nous laissentlenom de Dîen, c'est parimeccoiAision 
miment illogique , qui consiste à identifier la cause avec 
son eBet ; le mot de devoir est nécessairement pour eux 
synonyme de contrat , et par conséquent de calcul : d'où 
il suit que le dévouement devient une folie , s'il est ab- 
solu. Leur science est une nÉgation dans la théorie, 
un dissolvant dans la pratique. Au contraire , la philoso- 
phie spiritualisle ouvre à l'homme un monde; elle lui 
donne un père; elle lui apprend à su[)porterla vie, à 
aimer les hommes. La morale qu'elle engendre est la 
morale du devoir, c'est-à-dire du sacrifice. Elle consacre 
le droit, mais elle l'anoblit par l'amour. Elle fonde la 
liberté, mais elle lui donne la fraternité pour compagne. 
La science positive réduit l'homme & l'individu, et la 
philosophie spiritualisle tend & f^re de l'humanité une 
famille. 

, Il y a, je le sais , toute une classe de sceptiques qui 
ne le sont pas devenus par des raisons philosophiques, 
mais par des raisons politiques. Ils ont vu renaître la 
superstition et l'intolérance, et ils ont pensé avec raison 
qu'il bUait opposer une barrière poissants à ces deui 
ennemis de la civilisation et de la liberté; mais ils^ne 
se sont pas contentis d'attaqn*»- la BD^wrstition et lin- 
tolérance : ils ont attaqné la doctrine qtd dégénérait en 
superstition, l'Église qai se faisait inbilérante ; et non- 
seulement cette Église et cette doctrine, mais la phito- 
Sophie spiritaalisle, dont k métaphysique est toute im- 
prégnée de christianisme. 
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Ne BOUS étonnons jtas que ceux qui font de la fdiilo- 
BO[diie une arme de guerre, perdent le véritalde sens 
de Ift méthode philosophique. C'est k la vérité d'une pro- 
poaition qu'il fiuit regarder, et non pas à son origine. 
8i le gpîritaaliBiiie est vrai, nous devons être spiritualis- 
les, queiles que soient les fautes des spiritualistes ; et si 
le christianisme esl vrai , il fau! illre cîirÉtiens , quelles 
que soient les erreurs abritées par des fanatiques sous 
le nom du christianisme. Est-ce qu'une vérité cesse 
d'être vraie, lorsqu'elle est enseignée par des adversai- 
res? Est-ce qu'une doctrine cesse d'être salutaire en 
elle-même, si quelques-uns de ceux qui l'enseignent 
en abusent et la dénaturent? Nous avons vu , en poli- 
tique , le triste exemple de partis qui soutenaicn t tour à 
tour le pour et le contre, uniquement pour faire de 
l'opposition. Qu'a de commun avec la philosophie cette 
lactique déloyale et puérile ? 

Je l'avoue, il n'y a pas nn seul ami de la philosophie 
qui ne se sente blessé et attristé par la croisade entre- 
prise dans ces demièrea années contoe la liberté et la 
civilisation. Mais Q faut avoir bien peu de Ibî pour se 
laisser troubler par cette émeute. Pour moi, si l'on me 
permet cette dédaration de mes sentiments personnels, 
justifiée peut-ëtr» par la vivarïté de cntaines ptdtoil- 
ques, je me tiens, sans trop d'efforts, h la place que je 
m'étais marquée avant le commencement des dernières 
qoerelles. Je reste fërme dans mes conrâïlions de phi- 
losophe rationaliste, ferme aussi dans mon respect pour 
la religion chrétienne, inébranlable dans ma résolution 
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de combattre en toule occasion et h tout prix l'intolé- 
rance. Je cherctie de Lonne foi ce qu'il y a de contra- 
dictoire dans celte profession de foi, et je ne pnîs le 
découvrir. N'en déplaise aux sceptiques, et aux voîtai- 
riens, dont je ne veux pas niÉdire, comliattre l'intolé- 
rance , ce n'est pas comliattre le christianisme. 

II y a deux sortes d'intolérance, l'intolérance ecclé- 
siastique el l'intolérance civile. L'intolérance ecclésias- 
tique est celle qui oblige tous les lidèles à croire ce 
que rÉg;lise enseigne ; el f intolérance dvile est celle qnl 
oblige tous les dissidents h foire profesûon extérieure 
d'une croyance qn'îls reponssent an fond de l'ime. La 
première n'a, qu'une action morale et ne s'adresse qa'h 
la conviction ; la seconde emploie la violence ; elle a re- 
cours aa bras séculier'. L'Intolérance ecclésiastique 
résulte dans une ^sHte de la croyanceà la révélation ;l'in- ' 
tolérance dvile résnltei dans an dei^ de ses prétentions 
& la domination universelle. L'une est purement reli- 
l^ense, et l'antre purement politique. Résister h l'into- 
lérance dvile, c'est défendre la liberté de conscience , 
et accomplir le devoir le plus étroit de quiconque 
porte le nom de philosophe. Hais l'intolérance ecclé- 
«astique n'engendre pas infnilliblenient l'intolérance 
dvile. Elles n'ont ni la même cause ni le même prin- 

I . ■ lA eandaitt de Disu , qû di^mw tontM duMW ITW douctor , Ml 
de mettre U raligioa du» l'eqirit par lu ninuui , et duii le conir pat 
ItBitee. Hait de l&TOnloirmMn dan* l'écrit st dam la ctenr perla 
fiMM at par les menacée, e« ii'aatpaiTnutU«lanligioit,Duitlatw- 
iMt.itmrm poHui quam r«l^'M«m. • Piical, Pauétt, art. izit, S , 
Haret.m. 
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cipe. S'iUnstres exemples ont sonvent dëmonb^ an 
monde que le soin jaloux de l'orlhodoxie peut parfaite- 
ment se concilier avec la charité chrétienne; et il fau- 
drait désespérer de l'Iumianitt; si hi persécution était la 
compagne nécessaire de ki foi. Mon liorrrur pour la 
théocratie et pour l'csclavasit iiilellccliiel , mes opinions 
sur l'autorité et l'indépendance de la raison humaine , 
me laissent donc entièrement libre d'exprimer mon admi- 
ration et mon respect ponr la doctrine chrétienne. J'en- 
seigne au nom de laraison.etjem'eflbrcede propager la 
plupart des vérités que le christianisme enseigne au nom 
de la révélation. S'il s'agit de défendre la liberté de con- 
sdence, j'aurai l'ambition de combattre aux premiers 
rangs; si l'on veut dire la guerre au christianisme, ni 
lesiiquresde mes ennemis, ni les colères, peut-être plus 
dillkiles à supporter, de mes amis, ne m'oUigeront à 
combattre une doctrine qui proclame l'unité de Dleti, la 
providence, la spiritualité, la liberté, l'immortalité de 
rame, et dont la morale se résome dans ces paroles : 
« Fais k antml ce que tu Tondrais qui te f&t bit à toi- 
même, » et dans celleB-d : ■ Ibs petib enfonts , aimez- 
vous les uns les antres. ■ 

l'entends bien dire que les ennemis de la libre pensée 
et les partisans de la théocratie, ne me sauront aocim 
gré de mon respect pour l'Évangile. Ne le sais-je pas 
par une longue expérience ? Il faut plaindre du fond de 
l'Ame ceux qui font des objections de cette nature. Ils ne 
connaissait pas lalibtfté. Os ne sont pas faits pour juger 
le cœur d'an pMosophe. Je crains bien qu'un grand nom- 
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bre de ces voltairiens d'aujourd'hui ne soient les mêmes, 
qui, en 1848, faisaient bénir les arbres de la liberté par 
le clergé catholique, et ne parlaient que de l'alliance de 
la démocratie et de l'Évangile. Il serait triste pour 
la philosophie de dépendre de ces courants d'opinions 
que sa tâche , au contraire , est de dominer et de régler. 

Je le reconnais franchement, j'ai éprouvé un scru- 
pule avanl de pnhlicr la Religion naturelle; mais ce scru- 
pule Élait d'une tout auirc nalure. Ce livre, que quelques 
personnes ont regardé eomme une tentative ambitieuse , 
est,sousunnomtrÈs-connu, et souvent employé, quelque- 
fois mûmepar des écrivains illustres, une sorte de résumé 
populaire des doctrines spiritualistes les plus universeQe- 
mcnt adoplées. En rassemblant ainsi , dans un cadre 
reslreinl, des doctrines que je crois profondément vraies, 
ne courais-je pas le risque de diminuer le respect qu'elles 
inspirent î Et d'; avait-il pas un péril dans ce parti pris 
de renoncer aux hypothèses, de s'en tenu- à ce qui est 
accepté et incontestable, d'insister antent sur les limites 
de la raison qne sur son autorité, de rappeler enfin, 
avec une entière bonne M, les grands problèmes qa'dle 
laisse sans réponse à cAté de ceux qu'elle a ^orieuse- 
ment résohisî Après mûre réflexion, je eute arrivé & 
croire que la vérité était toujours bonne à dbre, qu'on 
ne gagnait rien à l'entourer d'one fousse ^andeur, et 
qu'on ne saurait paralyser l'effort de ceuï qui cher- 
chent encore, en popularisant les doctrines déjà con- 
quises. 

Dne religion positive , quelle qu'en soit la source , 
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divine ou humaine, est obligée de résoudre tous les pro- 
blèmes qui intéressent l'avenir de l'humanité. Telle 
n'est pas la condition de la philosophie. Son premier 
devoir est de s'appiijer sur des preuves solides el de sa- 
voir confesser ses propres liiuilcs. C'est à ce prix seule- 
ment qu'eQe a le caractère d'une science. Elle n'est pas, 
el ne sera jamais ce qu'on appelle nue science faite, car 
il y aura toujours pour elle à chercher et h trouver : le 
progrès, el le progrès indéfini est sa loi. Il y a des pro- 
blèmes qu'elle n'éclairciriL probablement jamais; il y en 
a d'autres dont elle entrevoit déjà la solution ; d'autres 
enfin dont elle ne peut encore que poser les termes 
avec précision. Elle ne doit dissimuler ni les besoins de 
la société , ni les bornes de la raison. Prétendre savoir 
ce qu'elle ignore, cacher ou nier les espérances qu'elle 
ne peut remplir, c'est un r61e également fatal à sa di- 
gnité et à son influence. 

Si nous regardons atlendTement autour de nous, noua 
pouTom Dons convaincre , en dépit des asseriions con- 
traires, qu'il y B dans les ftmes comme on besoin vio- 
lent de se rallacher & DietL C'est !& nature eUe-mème 
qui nous pousse k rftrer, h chercher, à désirer le monde . 
invisible. Tant que rh(»nme aen l'homme , il souhaitera 
d'filre spiritnaUste. Cest là en quelque sorte sa vocation. 
Le scepUcisme content de soi, le scepticisme érigé en 
système est une véritaUe révolte conta«le sens conutnm'. 

1. ■ IlD'yai]uettoiiiortesdeperunnBi;]eiuiiHquiierTflntIMni, 
r»TUit«raatt; IwanOai, qot l'amidoiant ï Ib charcber, na l'ajant 
pu tnniTé ; la antm qui nvant un* l« dterobsr ni l'aniir Wnti. Le» 



Digitized by GoOgle 



ATBRTISSEHENT. XXI 
Hais si le spirilnaSsme a toutes les chances, ce qni 
domine dans notre sodétë profondément troublée, i^est 
on spbltaalîsme vagoe, mal déâni,^ inquiet de hn-méme, 
SBDB principes âxes, sans crojance arrêtée. La faole 
en est peut-être aox ptaiiosopbes spiritualistes eux- 
mêmes. Cest le ^ce de la raison de s'exalter dans le 
sentiment de sa force. Quand une fois on s'est livré à sa 
condmle, il en coûte de reconnaître qu'il y a des espaces 
où son flambeau ne luit plus. On veut atteindre tout Ce 
qu'il serait souhaitable de savoir. Hélas ! ce n'est pas 
à nos insatiables désirs , c'est à la faiblesse de nos in- 
struments, que la connaissance humaine doit être me- 
surée. Ces aspirations vers des problèmes qui dépassent 
notre portée plaisent à quelques esprits comme des 
signes de force. Ils aiment le vertige où elles les 
plongent. Au fond, que prouvent-elles, sinon notre im- 
puissance à gouverner notre raison et nos désirs ? Plus 
les premières vérités conquises ont eu de précision et 
d'évidence, plus on se seni éloigné d'avouer que d'au- 
tres véritésne peuvent Être que soupçonnées et entrevues. 
Aux dogmes solides, on ajoute des conjectures. On veut 
imposer avec la même autorité des dogmes sdentifiques, 
et des systèmes nécessairement <^urs, parce qu'ils ne 
tiennent qu'à des rêves. On s'envdoppe dans les nuages 
ponr fiiire passer tme hypothèse qui. présentée tonte 
une, n'exdterait que l'étonnement on la lutié. On fiiït 

pnmim aont nlsomublea M haimuzj bi damian sont Chu et mal- 
ïaurani; orna, do miilm sont nnlhannui ot nlicmniblM. > PttutM 
d« Piml, nt. un, 60. Sd. mm, p. UO. 



Digitized by GoOgle 



ZXD ÀVEKTISSEIENT. 

de longs détours, pour se donner rillusion d'avoir 
avancé. On remplace les idées par des formules. On ou- 
blie la fameuse doctrine de Socrate que la première 
science est de savoir qu'on ne sait rien, ou plutôt qu'on 
sait bien peu. On veul éire à toute force profond et ori- 
ginal : il ne s'aj^issait que d'Ûtrc vrai et utile. 

Un autn^ vice encore des écoles spiritual i sles , c'est le 
dédain pour la foule. On veut raisonner entre soi , phi- 
losopher entre soi. ,Que ne parle-t-on latin, comme au 
XV* BÏëcte f Prenez garde d'éprouver le sort de toutes les 
aristocraties, qui s'étiolent dans leur isolement. Si l'on 
veut servir l'humanité , et même si on veut s'élever au- 
dessus d'elle, il but Être en communion avec elle. Platon 
nous montre les esprits vulgaires enchaînés dans une 
caverne, et ivenant pour des réalités les ombres indis- 
tinctes qo'une pàle lueur fidt apparatlre an fond de leur 
anire , tandis que par l'dfori de l'amour et de la pensée, 
les philosophes échappent k cette prison et respirent 
la lumière, la vie et la liberté. Maïs quand son phi- 
losophe a véca dans ce inonde sapéiieuT) Haton le 
reprend par la main, et le ramène dans la cavmie, 
pour éclairer, pour guérir, pour consoler les captib. 
C'est ainsi qu'il répond à la double misdon de la philo- 
sophie : chercher la vérité, et la répandre. 

Si j'osaisi après avoir montré que lës positivistes se 
ttiimpent sur le fondement même de la philosophie, 
sur ses droits, sur ses intérêts, sur son avenir; qu'ils 
s'obstinent dans une guerre sans utilité et à beaucoup 
d'égards sens justice ; qu'ils ne sont en fin de compte 
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qu'une négation, c'est-^-dire moins que rien, je m'a- 
dresserais à mes amis et à mes maîtres, les philosophes 
spirituallstes, et je les conjurerais de se rapprocher des 
besoins de nos esprits plus faibles, de se faire petits pom* 
ttte entendus, humbles pour Stre vrais , de parler au 
cœur de la foule, non pas, hélas ! pour le charmer, mais 
pour le réveiller. Il n'y a plus de prétexte à l'illusion. 
Le speclatlc que nous avons sous les yeux est trop 
trisle. Il y a toujours eu, en grand nombre, dans notre 
pays, des indifférents et des ticdes; mais enfin, d \ a 
quelques années, le feu sacré bridail quelque pari. La 
jeunesse encombrait les cours di; la borbonnc. Plus 
l'enseignement élait austère, plus ii mi auau orou au 
cœûr. On s'entliousiasmaitpourunc doctrine. Les grands ' 
travaux de l'histoire avaient leur monde qu'ils tenaient 
passionné et attentif. On était divisé en politique; mais 
Ja lutte vaut encore mieux que la mort. L'art même 
était une prédication. Où est le temps, à la fois si près 
et si loin de nous, où nous courions à une première 
l«préseDtation comme à une bataille I Aigourâ*hui on 
est tombé dans un afùiissement unirersel; 11 n'y a plus 
d'adiTité que pour la poursuite des mtéréts. Partout un 
luxe effiréné sans richesse, les intèliigence^ incessante 
ment tendues vers le jeu, toute la France occupée h 
spéculer sur la hausse et la baisse, le télégraphe au ser- 
vice de l'agiotage; l'argent enlevé à l'a^ctilture et jeté 
dans les tripots, les entreprises les plus fécondes discré- 
ditées, ruinées, rendues impossibles par des coups de 
bourse avant môme que les travaux aient pu conmiencer 
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au milieu de cela, nul zèle pour les études qui ne rap- 
portent pas, pour les lettres, pour les sciences théoriques, 
point d'école puissante qui agite et relève les esprits, 
point de traces d'enseignement moral, les beaux-arts 
avilis et sans influence, les caractères elTacés, le goût 
abaissé, les mœurs flétries, l'iiypocrisie en honneur : 
n'est-ce pas à en verser des larmes? Faudra-t-il croupir 
dans cette fange! N'y a-t-il pas de remcdeï Espérons, 
croyons fermement que Ja plaie qui nous frappe sera 
passagère. L'histoire nous montre assez d'exemples de 
ces défaillances suivies d'un éclatant réveil. Seulement, 
que tous ceux qui voient le mal et qui en gémissent, 
onnprament bien t'immenùlè de leur devoir. C'est le 
cœur qui est gangrené, c'est le cœur qa'il font guérir. 
Bradons à ces déshérités des espérances de vie ; rap- 
portons la foi au n^ea de ces morte; réveillons partout 
le sentiment du droit et cehil du devoir; âevons un 
nouveau stoïcisme pour servir de digne à rnie nouvelle 
décadence. Pour moi, û quelque pmsée m'encourage 
et me ranhne, c'est que je ne me sois point tu dans cet 
ab^ssement. Si, comme je le crains, mes efforts sont 
sléiâes par eux-mêmes, pnissé-je snsdier une {diilosophie 
plus efBcace! Le drapeau du spiritnalisme serait mienx 
tenu pu* une autre main; mais c'est à ce drapeaa qu'il 
feutse rallier. 

t>icif , 1« 10 aodt 1866. 
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La nature, la société, notre conscience noue parlent de 
Dieu !k chaque instant. 

Quel est ce Dieu dont la pensée nous revient sans cesseî 
Est-ce un Dieu indifférent, solitaire, étranger au monde 
qu'il a produit? A-t-il besoin de nos respects et de nos 
prières? Nous a-t-il donné une loi et soumis h une épreuve? 
Noua réserve-t-il une autre vie après celle que nous tra- 
versons? A mesure que nous avançons dans la vie, nos 
parents , nos amis , lombent à côté de nous. On rend leurs 
corps ^ la terre : mais leurs amea, où vont-elles? Sommes- 
nous à jamais séparés de nos morts? N'y a-t-il rien au 
delà du tombeauT 

La religion chrétienne a une réponse pour toutes ces 
questions. Elle enseigne h l'homme son origine, sa règle 
ut sa fin ; c'est-à-dire tout ce qui lui est nécessaire pour la 
direction et la consolation de ta TÏe. 

Il y a des esprits , en grand nombre, qui ae reposent 
avec bonheur dans cette clarté, dans cette sécarild de la 
foi révélée; mais il en est d'autres qui ne sauraient ad- 
mettre le principe de la révélation , on qui , ne pouvant 
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croire à toutes les vérités enaeignées par l'Église , et com- 
prenant qu'on ne fait pas sa part k la parole de Dieu, et 
qu'il faut l'accepter ou la rejeter tout entière, se sentent 
obligés de renoncer à la religion positive, et se livrent sans 
réserve b la philosc^thie. Ces esprits religieui, mais qui 
ne reconnussent d'autre autorité que la raison, ne troa- 
veront-ib pas en die ce qu'ils lui demandentl L'humv 
nité esl-elle placée sans autre ressource entre la révélatioa' 
et le Bcepliùsme I N'y a-t-il rien en dehors de la foi révélée, 
qui puisse rattacher la terre au delî 

le sais que la religion naturelle est souvent traitée da 
chimère, et qu'on s'exagère l'impoissance de la philoso- 
phie en voyant dans l'histoire tant de vaines disputes , tant 
de systèmes tour k tour florissanls et abattus; maïs de 
grandes vérités s'élèvent du sein de cet amas d'erreurs, 
comme un arbre vigoureux croit au milieu des ruines. 
C'est mal conaaitre l'histoire de la pensée , que de croire 
que Platon, Aristole, Descartes, Leibnilz, ont laissé en 
mourant la ptulosopliie au point où ils l'avaient prise. La 
religmn naturelle n'est pas un système ; elle n'eat attachée 
à aucune ccolu; clic se compose de deux ou trois dogmes 
aussi simples que sublimes, légués au sens commun par 
la science de tous les siècles. 

On a fait un grand nombre de démonstrations de l'exis- 
tence de Dieu, la plupart irréfutables. Sont-elles utiles? 
On peut en douter. Dans le fond , il y a bien peu d'athées, 
si même il y en a. On oublie Dieu , on se fait de lui des 
idées fausses, mais ou ne peut le nier. 11 sufBt d'ouvrir les 
yeux; le monde parie, ou mieux encore, il suffit de pen- 
ser; car notre ruson, en se dévdoi^nnt, s'élève vers Dieu 
comme par nna força invinàble. A d^t de ma raiBoU^ 
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mon cœur est tout plein de lui. Je ne puis souffrir, je ne 
puis être heureux, sans retrouver en moi le sentiment de 
sa présence. Il esl mon soutien et mon espoir, le fonde- 
ment de ma raison , l'ëtoile de mon amour et de ma vo- 
lonté. Mais si je le connais par ses bienfaits, et par ses pro- 
messes, je ne puis le connaitre dans son essence même. 
La nature de l'inSni échappe h mon intelligence impar- 
faite. Diân m'a iàit pour tendre toujours vers lui par toutes 
les fortes de mon intelligence , de mon amour et de ma 
TObntj , et pour rester toujours infiniment au-dessous de 
lai. Le premier mot de la philosophie doit être de procla- 
mer qu'il enste , et le second d'avouer qu'il est incompré- 
hensible. Nous savons de lai tout ce qu'il faut pour l'aimer 
et pour l'adorer. 

L'esprit humain a de Is peine à se résigner i l'impuis- 
sance. U aspire à comprendre Dieu , et il n'aboutit qu'à 
l'abaisser , pour se faire illusion. Il lai donne nos senti- 
ments , nos passions , nos besoins ; et , pour comble , il lui 
assigne une puissance analogue h. la puissance humaine , 
c'est-à-dire , une simple puissance de transformation. Ce 
Dieu humain ne peut plus créer ; il n'est plus que la sub-. 
Btance du monde : telle est l'origine du panthéisme. Le 
bon sens repousse celle conclusion comme il a repoussé le 
principe; il ne croît ni à un Lieu analogue à l'homme, ni 
à un Dieu identique au monde. Le panthéisme n'esi que 
la forme savante de l'athéisme. Le monde divinisé est le 
monde sans Dieu. L'idéal de l'humanité n'est pas cette sub- 
stance inconnue d'oii sort h la fois, par une nécessité 
aveugle, tout ce qui esl bien et tout cequi est mat. 11 est 
contre la raison de prétendre que le nul est l'expression 
nécessaire de la perfection. 
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Le panthéisme nous ôle Dieu en le confondant avec le 
monde; une autre doctrine nous Tôle en le rendant élran- 
fier au monde. Il est sans doule difficile de comprendre 
que celui qui esi la pi^rleclian par essence, el qui se suffit 
à lui-mt'me, daigne s'abaisser jusqu'il penser à nous; maie 
nous savons qu'il a pensé k no^s, puisqu'il nous a créés : 
la ccdalion dous répond de la Providence. Pourquoi Dieu 
M délouraerait-il de son'œuvre? 11 ne peut renoncer à ses 
desseins , ni B'arrtler dans leur accomplissement , comme 
un ourrier malhabile. Cette séparation, qu'on voudrait 
établir entre l'action de créer le monde et l'action de le 
gouvenier, tient h la constante illusion par laquelle nous 
rabaissons Dieu aui condidons de notre existence. Dieu 
est étemel; il ne dure pas, il ne forme pas un dessào 
après ui antre ; il embrasse dans la mfime volonté la créa- 
tion el le gouvernement da monde. Nous sommes forcés 
de distinguer ce qui se confond en lui , parce qne notre 
faible esprit , dont l'borinon est borné et les idées suc- 
eesnves , ne peut penser et parler que par le secours de 
l'analyse. 

Ainsi , il y a au-dessus de nous un Dieu qui nous a créés 
et qui noua gouverne. Quelle place a-l-il faite k l'homme 
dans la créaliont Pour le savoir, nous n'avons qu'à nous 
regarder, car Dieu ne fait rien en vain , el il proportionne 
exactement les moyens au but qu'il se propose. Tous les 
autres Ctres ne sont que des parties d'un toul; l'homme 
seul est un centre; d se connaît, il connaît sa force et il 
en dispose librement. Cela seul est déjà une garantie d'im- 
mortalité, car la vie que Dieu me donne n'a rien de com- 
mun avec l'existence de ces créatures ignorantes d'elles- 
mêmes , qui n'ont plus de rùson de subsister dès qu'elles 
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ont rempli leur tfiehe d'un jour, ou fait place h un autre in- 
divida de leur espèce. Pour moi , je sais que ma durée ne 
unrut être indifE£rente à Dieu, puisqu'elle ne m'est pas 
indtfiSrenla k moi-même. Mon esprit est évidemment fait 
pour penser k ce qui est durable, permanent, étemel, et 
mon cœur est eni?ré et comme possédé par Tamonr de 
l'infini. Je suis libre sons une Vn ; cette loi , quand je la 
considère, a tous les caractères de l'inEullibilité et de l'éter- 
nité. Elle appartient i un autre monde , et elle m'y ralta- 
clie. Elle m'impose presque lonjours des sacrifices , ce qui 
prouve qu'elle n'a pas été faîte en vue de la terre , et que 
mon existence actudle n'est qu'une épreuve. Une fois en 
possession de cette pensée que nous avons été placés ici-bas 
pour la lutte, et que nous sommes attendus ailleurs pour 
la récompense, je dédaigne la douleur et je supporte l'in- 
justice sans me plaindre , parce que je crois h. l'im- 
morlalilé, comme au devoir et à îa Providence.. Il y a 
entre ces trois grands dogmes une telle solidarité que je 
ne puis en accepter un, sans accepter aussi les deux au- 
tres. Je crois donc , par les seules lumières de ma raison , 
que Dieu e^t mon créateur; je crois que, pendent cette vie, 
je remplis sous ses yeux la tâche qu'il m'a donnée , et je 
crois qu'il m'attend au terme de la vie pour me récom- 
penser ou me punir. Voilà ma foi. Rempli de cette pensée, 
je ne puis coouatlre la solitude , ni le désespoir. Dieu me 
voit, Dieu m'attwd. Je vois le monde invisible par les 
yeux de mon entendement. Ce monde-ci peut m'écraser ; 
ce n'est qu'une douleur d'un jour , dont je serai payé au 
centuple. Je sais que la carrière de la vertu est pénible, 
que le vice et quelquefois le crime sont les ^menls du 
succès. Je ne demande rien au monde que l'occasion de 
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lutter et de mériter. Mon repos, ms patrie, mw Dieu sont 
ailleurs. 

Hais comment pois-je mériter? En obéiuantb la lu, en 
faieant le bien. Ha toi eM de conserrer et de développer mes 
famltéa, d'aimer et de serrir mes compagnons d'épreuTe, 
d'aimer et d'adorer l'auteur de mon dtre. Ceat nne douce 
1<M , b quelque sacrifice qu'elle me condamne , car l'amour 
est dans tous ses priceptet. On demande comment je puis 
adorer Dieu! Tfai-je pas le devoirt Faire le bien, c'est 
adorer. Aimer, travailler, se dévouer, c'est adorer, c'est 
prier. Je puis aussi élever ma pensée et mon cœur vers 
Dieu, le remercier de ses bienfaits, et lui demander la seule 
grâce qui importe, la grâce de marcher toujours dans 
1b voie droite , et de n'être pas un citoyen inutile de ce 
monde. 

Telle est la religion naturelle, et tel est le culte na- 
turel. C'est bien peu ; c'est tout pour qui saurait s'en 
pénétrer. J'aurais voulu exposer cette doctrine , dans ce 
livre, avec simplicité, et pourtant avec force; résumer 
les plus solides arguments qui prouvent la Providence et 
l'immortalité de l'âme, et monlrer comment nous pou- 
vons nous rendre maîtres de notre avenir par le bon 
usage de la liberté ; répondre aux objections sérieuses, et 
dédaigner les sophismes; rendre, k force de clarté, la 
science même accessible au sens commun, dont elle ne 
difiëre souvent que par une forme plus abstraite. J'aurais 
voulu aussi '^arquer d'une main ferme la limita qui sépare 
ce que nous pouvons connaître de ce que nous ne saurions 
comprendre; car, le plus souvent, c'est pour nous fitie 
trompés, par o^peit, sur la fottéa de notre intelligenee, 
quenons nous perdons dans desproUbnes insolubles. Mais 
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j'aurais voulu, par-dessus [oui, inspirer à certaines âmes 
attriElëes et désolées le sentiment religieux , sans lequel 
it n'y aura jamais ni douce loi, ni société fraternelle, ni 
vertu vraiment solide. Si je pouvùs ranimer une espérance, 
relever un courage , rafEennir une conscience ébranlée , 
consoler, pacifier un cœur sonffirant, je croirais que cra 
humbles pages n'ont pas été entièrement perdues. 
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GHAPrniE PBEHIBR. 

BiFLEZIOHS SUR LBS PREOTES ISS L'GXISIEHCE 

DE Dnai. 

• Tont oc qiii naît doit Diceas^ramsiit yenir de 

tmr el la de ]'iniÎT«ni, et impoaglMe, après 
l'aToii tiOBié, da 1« ooiuiiltn 1 tout le 
monde.» — PlalaD,le lïmA; tnd. ds H. T. Coudn. 

n ; a sanB doute, dam notre sodéfé tristement ag^, 
des hommes qai vivent sans penser k Dien.' Ds ne le 
nient pas ; ils ne le discatent pas : ils l'oublient. Cnique- 
tnent attachés h leurs înlérôts et à leurs passions, ils 
s'occupent de bien vivre et de ne pas songer à la mort. 
Quelque longue que soit h trngédie, clic finif toujours 
pour eux à l'improvisle ; cl la i.li.'i'ni(''re lieure les irouve 
tout remplis de hi iieiit.i;c, de l'iiiiiDur des stériles biens 
qui vont leur être ravis iiour j;iiii;iis. 

Ces indifférents ne sont pas le grand nombre ; la plu- 
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port des hommes croient ferincmcnl 5 l'existence de 
Dieu. Trop souvent lci:r foi n'est ni agissnnle ni réflé- 
chie ; ils ne se rendent pas compte de leur croyance, 
ils ne siKiraienl pas, au besoin, k justifier, et dans la 
prauque de la vie. lis agisseni comme g ils ne croyaient 
pas : mais iis se reirouveni. pour ninsi dire, eux-mêmes 
dans les circonstances soiennciics. On les von nrier sur 
un tombeau, sur un ncrconu. uuukui us 71 UiiDUL^nt pas, 
comme les philosophes, le iiionue mvisiuio. iis savent 
que ce monde les aiienu, et qu 11 esi leiir veriLable pa- 
iiic. Mijiii III' iiii u vieni jiuuii'ujieuiciii sur leurs 
ienlent 

couLusemcni que uieu est le urincipe de lome morale 
ei de touie science, ei qu abandonner ceiie vérité pre- 
mière, c esi se leter dans le scepucisme ei livrer son 
ftme au néam. 

En ciiertnani les causes qui loni dommer cette 
croyance salutaire, on pourra compter sans doute l'in- 
flucnce ae m miawii, ue 1 euuciiiiou. qc la nlidoso- 

11e (lui iiïutral- 

nent vwjs Uieu. Le snectatlc du monde nous instruit: 
les douleui-s de la vie, en nous montrant noire Mblesse, 
nous contraignent à chercher un consolateur ; et la 
joie elle-même, dans une Ame noble, &it naître un 
sentiment de reconnaissance et de piété. Plus l'on vit, 
plus l'on se pénètre de l'impossibilité d'admettre le 
néant et de la nécessité de croire qu'il y a un Dieu au- 
dessus de nous. 

Fortiiice à noire insu par tous les évÉnements qui ont 
laissé leur trace dans notre àme, la croyance à l'exis- 
tence de Dieu finit par foire en quelque sorte partie de 
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nous-mêmes. Nous la sentons tellement nécessaire et 
tellement îrrËsistible, que, sans réfléchir, sans com- 
prendre, nous nous reposons sur elle avec confiance et 
sécurité, comme on s'appuie sur l'amour et la .protec- 
tion d'un père. 

n est consolant de penser que celte conviction et celle 
confiance se rencontrent, avec la même force, dans 
toutes les classes de lu sociélÉ; que lous les peuples, d'i- 
visÈs sur tout le l'oslc, sont d'accord sur ce point; que 
la foi religieuse est antérieure à la civilisatiou, et qu'elle 
en est très-certainement la première institutrice ; qno 
les voyageurs ne découvrent pas une nouvelle peuplade 
sans y reconnaître au moins les éléments d'un culte 
grossier, et que l'histoire, aussi loin qu'elle remonte, 
voit partout Dieu associé aux premières pensées et aux 
premiers sentiments de l'homme. La foi hienfaisante 
que nous trouvons au dedans de nous, et que l'usage de 
la vie ne fait que développer et accroilre, rencoiilre de 
tous côtés au dehors une foi analogue. Celle coiumu- 
nauté de croyance et de scnlimeiit fait de l'iiumaiiité 
une seule famille. 

Depuis Platon, qui a démontré l'esisteuce de Dieu 
dans le TAn^.et-duiBleBZiOùt,. et Aristoie, qui. l'a dé- 
montrée dans le XII' livre de la Méti^lu/sique, les écoles 
se sont transmis l'une h l'autre un certain nombre d'ar- 
guments en forme, que l'on a successivement amélio- 
rés, et qui, renouvelés, pour ainsi dire, par Descartes 

1. • Comm«nt p«ut-<m sans indigaalion se voir réduit à pronrer 
l'exîitence des dieux ? On ne Murait s'smpjchw de voir stbc mltn , 
de hilr mtniB oeui qni ont éli et wnl encore aDjourd'bDÏ la cause 
qal nom 7 Ibroe. > Platon, Ui Laii, liv. Z; trid. de M. Couan, 
t.VIU,p.31S. 
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et Ldbnîlz, «ont encore aujourd'hui le fond de rensei- 
gnement Ces aliments sont pleine de force, si l'on 
considère surtout le principe sur lequel ils reposent 
pour la plupart, el qui est d'une incontestable vérité ; 
mais dans luur forme ils n'ont ni solidité ni eiïicacité. 
Ce sont des propositions justes, et de médiocres raison- 
nements. Ils ne diangeront jamais l'imc des athées; ils 
ne sauraient surfu i: poiic ramener ies esprits hésitants 
et incertains. Nous allons les passer sommairement en 
revue, à cause de leur importance historique, sans nous 
foire aucune illusion sur les résultats qn'(Hi en peut at- 
tendre. Leur inolOité nous consolera de leur feiblesse. 
Nous sâTons tpie certaines Ames éprouvent le besoin de 
raisonner leurs crojances, de ies contrôler, d'en appro- 
liïDdir en quelque sorte la tmeur, d'en développer 
tontes las conséquences, de les dégager de ce qui peut 
rester en elles d'obscur, d'incomplet, de paradoxal; 
mais pour parvenir ainsi il transformer en dogme phi- 
losophique notre croyance instînclive et irréflécliic à 
l'existence de IKeu, ce qu'il faut, c'est une série d'é- 
todes, ime kingue et persévérante méditation. L'hahi- 
tode de retrouver Dieu partout, comme le fondement 
nécessaire de tonte vérité et de tonte réalité, rend notre 
fin ^^onent prédse et vivante. On ne sanrait aUradre 
un tel résultat de deux ou trois syllogismes. Ces argu- 
ments si vite parcourus , pour arriver & une conclndon 
de oet ordre, ont quelque chose de peu rassurant On a 
bean en reconnaître la solidité, l'esprit se sent intimidé 
et arrêté par ia grandeur du résultat. Il lui faut un che- 
min plus long, plus (le temps iiour l assouibler ses forces 
et pour s'accoutumer aux fi|ilerideiirs de la majesté 
vme. Nous croyons, [lar un iiiviiitiljlc liisliticl, à l'exis- 
tence de Dieu ; mais, pour étahlir scienliliqueraent notre 



Digilized by Google 



Lk hatdrs de sm. 7 
croyaime, ce n'ot pas trop de la Bcîence huDuùie tout 

Lonqpe Descartes aitraprit da lu» nne déanonstra- 
Hoa en règ^ de PesisleDce de IHen, a 7 était forcé par 
la gitnation ob 3 pétait mis Tfdontsïrement. Afin de 
chasser de son esprit tons les préjngés contradictoires 

que l'éducation y avait fait entrer, et de ne plus adr 
mettre aucune opinion dont il ne connût exactement 
l'origine et la valrar, il avait fait tsbic rase dans sa pen- 
sée, et renoncé à toutes ses croyances sans exception. 
Ce scepticisme, qui n'avait pas pour but de cesser de 
croire, mais de commencer à croire avec plus de rai- 
son et d'aatoiitÈ, est ce qaa l'on a appelé le dinde mé- 
thodique. Descartes en sortit p«r cette remarque, qtfH 
pouvait douter de tout, honnis de son doute, et tMU- 
conséquent de sa pensée et de son être. Saint Augustin, 
avant lui , avait dit prÉcisément la inûme chose ; <• Je 
suis sùr ie mon existence, dit-il dans k Cité de Dieu; 
et en cela, je ne crains pas qu'on m'acouse de me trom- 
per, car, m^e pour se tromper, il font être *. ■ Uae 
fois en poœnian de sa propre ws/amca, Deacartes se 

1. • Let preuves de Dieu métaphysiques sont si éloignées du rfti- 
sonaemeat des bommes, et si impliijuées, qu'elles frappent peu, et 
quand cela servirait i queiques-uus , ce no serait que pendant l'in- 
at^t qu'ils voient cette déruongtration ; mais une heure après, ils 
craignéat de ■'Ure tronqiia. » PMOïl,i>Binfei, ul. 10; Mil.Haset, 
p. m. 

S, ■ Pria* Bbi le qntero ntrnm ta Ipie de ! an tu fiiTtasee metnii 

• ne in Itae interrogetlene Iillvii, eom utlqne ii non easea, lalli 
D omnino non possea? — Uibi esse me, idque uoese et uaete, oar- 

» tissimum est. Nulla in his vero acarteraicorum argumenlornm for- 

• Donest, utique nec Talli poleat; le par hoc, >am, si fallor. •Lih. II 
De ItberoarMtrio, cap. Ju, el p. II Dt Civ. Def, cap. iivi. 
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demande ce qu'il est, et il répond qu'il est un èlre pen- 
Baat Cetle réilexion le conduit h examiner les diffé- 
rentes idées auxquelles ii pense, et la première quifar- 
rete, c'est l'idée d'un être parfait. Qu'est*ce que cetle 
idée T Est-elle une pure diimëreT ou se rapporte-t-^e 
à quelque objet réellement exiBtantT C'est ainsi que 
Descartes se trouve amené, dès le début de sa philoso- 
phie, à démontrer l'existence de Dieu. 

J'ai l'idée d'un être parfait, dit-il' : or, je ne suis pas 
moi-même un filre parfait, car je doute. J'ai liien encore 
d'autres idées, par exemple, le ciel, la terre, les ani- 
maux ; mais pour celies-lâ, je puis les avoir formées 
moi-même, car il n'y a rien en elles que je ne puisse 
tirer de moi par vole d'aualjse ou de composition, tan- 
dis que la perfection est qu«^ae chope de sapérieur & 
moi, dont je ne pms m'être formé l'idée & l'aide des 
choses impar&ites que je connais. Donc Dieu existe. 

On pourrait développer, ou, pour parler plus exacte- 
ment, détailler celle démonsU'ation de la manière sui- 

J'ai en moi l'idée de Dieu, c'est^-ft-dire l'idée de l'in- 
fini : comment y esl-ellc ? 

Elle ne peut y être que par une de ces deux raisons : 

On parce que l'infini existe, et alors il est par&ite- 
moit naturel que j'en aie l'idée ; 

Ou parce que, l'infini n'existant pas, je me suis fbnné 
moi-même l'idée que j'en ai. 

Or, est-il possihle que j'aie moï-mSme formé L'idée 
de l'infini qui est en moi ? 

1. Diicmrs de la Mèlhod': , 1\" partie. — Xroitième KidUatùm. — 
le Principes de la fhiiomphie , I" partie , $ 17 «1 IB. 
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Je n'ai que deux façons de me former l'idée d'un 
objet qui n'exisii; pas, ou par voie d'allénuation, en 
supprimant par la pensée quelques-unes des qualités 
d'un objet existant, ou par voie d'amplification, en réu- 
nissant dans une même idée les qualités de plusieurs 
objets. 

L'infini ne peut être une alténaalion du fini; il ne 
peut, non plus, ùlrc une collection de qualitts finies, 
car un grand nombre de choses finies ne font qu'un 
grand nombre de choses finies, et ne font pas une 
chose inflnie. 

On ne lève pas la diRlculté en supposant que, à je 
conçois un être fini, abstraction faite de tout ce qui le 
Ëmite , Je m'èlère ainsi k la notion de l'infini. Cest re- 
tomber dans l'hjpothëse que no os venons d'écarter; 
car si on ne peut produire l'infini en réunissant un 
nombre indéterminé de choses finies, on ne peut pas le 
produire davantage en multipliant un nombre de fois 
indéterminé une chose finie par elle-mi^me. 

Donc je ne puis avoir l'idée de l'infini qu'à la seule 
i ondilion que l'inSni existe. 

Celte démonslratioD est aussi solide que simple. Par 
malheur, elle ne s'adresse qu'à des esprits couTiuncns 
que l'idée de l'infini est en nous, et ou'èUe ne peut y 
être formée par la réunion de plusieurs autres idées. 
Or, il s'en faut que tous les sensualistes tombent d'ac- 
cord sur le premier point, et leur thèse consiste préci- 
sément à nier le second. Ainsi la preuve de Descartes 
n'a de valeur que pour les philosophes quL ont le moins 
besoin qu'on leur démontre l'existence de Dieu. 

Après cette démonstration, il en propose une autre 
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beancoup plus complitjuéc, et que l'on peut rÉsumer 
aÏDsi ; 

Je anis et j'ai l'idée de Dieu *, donc je ne suis pas l'au- 
tonr de mon être; %ar, si je l'étais, je me seraîB donné 
tontes les perfediona dont j'ai en moi quelque idée, 
m'élant d^à donné de toutes les choses la plus difBcUe 
& acquérir, à savoir, la substance. Si l'on suppose que 
j'ai toujours été ce que je suis maintenant , cela ne me 
dispense pas d'avoir une cause, car la durée d'une sub- 
stance Unie u'csl que la répétition non interrompue de 
l'aclc par loqud i.'lle t'sl pruduile. Hecourir à mes pa- 
rents, ou à quelque auli'e am^^ii iiioiiis parfailc que 
Dieu , ce n'est rien expliquer, puisque je pourrai tou- 
jours dire d'une telle cwse ce que je viens de dire de 
moi-mfime. On ne peut snppowr une s^ infinie de 
causes successives, car il ne s'agit pas de trouver seule- 
ment une cause qui produise, mais uue cause qui con- 
serve, et par conséquent une cause actuelle. Enftn, 
plusieurs causes n'ont pas concouru à ma formation , 
et ^ouEé chacune quelque perfection h la notion que 
j'ai de la perfection de Dieu ; car l'unité et la simplicité 
est le principal caraclcrc que je lui attribue. Ainsi donc, 
par cela seul que j'existe et que l'idée de Dieu est en 
moi, l'existence de Dieu est démoiilrée. 

On reconnaît, dans celte démonstration, la vigueur 
de l'esprit de Descartes à l'endi^ement des proposi- 
tions et & l'exacte émim£ration de toutes les bypolhësBs 
possibles. Cependant elle ne satishit pas entièrement 
l'esprit, et il n'est personne en la Hsaut qni ne se 

l.Biiamrt delà Méthode. IV partie. — TroiiUmi mdilalion. — 
Le* PfiRCipei d«lapMfa»DpbtE, l^putia, S !0«t !I. 
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tronrc arrêté par plugieurs asso-tions & loat te moins 
contestablee. 

Ainsi, par exemple, quand Descaries dit qne, si je 
m'étais fait moi-même, je me sentis donne lotîtes les 
perfections dont j'ai l'idée, parce cju'd est moins diffi- 
cile de se donner les autres perfections qne de se 
donner la substance , il y a au moins de la bizarrerie 
daiis celle fiiçon de parler, et l'esprit ne saisit pas bien 
pourquoi il est plus difficile de se donner la subslance 
que de se donner la perfection. Gomme nous ne com- 
prenons pas ce que c'est que de se donner la substance, 
et qne nom ne compmHms pu danntage ce que c'est 
que de se donner la perfection, nous ne ponrons guère 
décider, de ces deux difficnllés incompréhensibles, 
quelle est la plus difficile. Dc&i::i[ U's auiviii pu dire plus 
simplement que l'être qui existe |i;!r lui-ni^me, si un tel 
être existe , a nécessairement toutes les i)erlections , e( 
cette proposition, ainsi rétablie, ne paraît pas pouvoir 
être contestée. 

n en est à peu près de même de cette opinion, que la 
durée d'une substance n'est (pi'tme oréati<m contisnée, 
d'oft Descartss eonclot, qa'étaid imparfaits, nous a'a- 
Tons pas seidetnent betoin d'une cause qui nous eàt 
produits, mais d'une cause qui nous conserve, et par 
conséquent d'une cause actuelle. Au fond, il est ti'ès- 
vrai que, n'ayant pus d'autre raison d'èli'e que la volonté 
du Créateur, nous n'avons pas non plus d'autre raison 
de durer; mais, d'une part, Deseartes complique assez 
mal à propos cette idée simple de sa théorie de la créa- 
tion continuée ; et de l'autre, si on convient que nous 
avons besoin, pour snbdster, â'mte cause conservatrice, 
cet aveu comporte la leconnaissance de rexistence de 
Dieu, et la démoaslralion devient saperflu& 
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Enfin, la dernière assertion de Descarlcts, que l'anité 
et la simplicité est le principal caractère que notre es- 
prit allribue à la perreciion, paraîtra sans doute incon- 
testable aux ralionalisles, et très- contestable aux autres 
philosophes. D'où il suit que la plupart des propositions 
dont se compose cet argument ont le défaut de rendre 
le reste de la démonstration inutile, si on les admet , et 
le défaut, plus grand de ne pouvoir être admises que par 
les philosophes de l'école rationaligte. 

On trouve encore , dans le Ditemm â$ la Méthode et 
dans les Mé^tatiotu, une troisième démonstration de . 
l'existence de Dieu, qni n'est antre qne la fameuse preuve 
connue sous le nom A' argument de saint Anselme, et qui 
consiste à conclure directement l'existence de Dieu de 
l'idée de Dieu '. Voici à peu près comment on peut l'ex- 
poser, d'après saint Anselme, Descartes et Leibnitz. 

J'ai en moi l'idée de Dieu, c'est-à-dire d'un être par- 
fait, d'un être qui a toutes les perfections '. Or, l'exis- 
tence étant une perfection, je ne puis, sans absurdité, 
supposer que l'étee pai&it n'existe pas. 

n &ut foire on assex grand effort pour entendre cet 
argument dans celte extrême brièveté. Nous donnerons 
tour à tour la formule de saint AnseUne,'cellq de Des- 
caries, et la formide plus perfectionnée de LeSmili. 

■ U est impossible, dit saint Anselme *, de penser 

1. « Lt pr«av* da l'aïutsnM d« Dîsn 1& plui taille , la plua relerce , 
■ plot wUda M It pramitra , ou qui nippose le moini de cboaes , 
o'ast l'idée qne non» *nHU d« llnflal. C*r il ait caoïunt que l'esprit 
tpertoH l'hdni, quoiqu'il oa la em^iceiUM pis. > Malebianetie , Re- 
thenlu tu la viriié, 11t. m, If piitia, aliap. n. 

S. IHitoun dt la Mahode, IV pirUa. — CinquHiw ItMffatiM. — 
Lu FrfiMipM il la pMfoWfiMi , I" partis, S 14. 

1. FPHlopàuH, cap. m. 
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que Dieu n'existe pas; car Dieu est, par, définition, un 
£tre tel qu'on n'en peut concevoir de plus grand. Or, 
je puis concevoir un être tel qu'il soit impossible de 
penser qu'il n'est pas ; et cet être est évidemment supé- 
rieur à celui dont je puis supposer la non-existence : 
donc, si l'on admettait qu'il est possible de penser que 
Dieu n'existe pas, ii y aurait un être plus grand que 
Dieu, c'est-ànlire un èlre plus gi'and que l'être tel qu'on 
n'en peut concevoir de plus grand, ce qiùest absurde. " 

En exposant cette même preuve dans la cinquième 
SïédilaUM, Descartes l'a développée et fortifiée. Je ne 
puis, dit-il, concevoir une montagne Bans vallée, ni on 
triangle recliligne dont les trois angles ne soient pas 
égaux à deux angles droits; et de même je ne puis eon- 
(■cvoir Dieu sans existence , puisque l'existence esl une 
|icrreclio(i, et i]ue Difo est la somme de toutes les per- 
fections. On pourrait objecter, conlinue-t-il encore, 
que, si je ne puis concevoir une montagne sans vallée, 
cela ne prouve pas qu'il y ail une montagne ni une 
vallée, mais seulement qu'elles ne pourraient exister 
l'une sans l'autre; et que de même, si je ne puis con- 
cevoir Dieu sans l'existence, parce (|ue Dieu est par^t, 
cela ne prouve pas que Dieu existe, mais seulement qu'il 
ne saurait Être parfait sans exister.- Or, cette objection 
n'est que spécieuse, puisque c'est l'existence même, et 
non telle antre qualité, qui est inséparable de la notion 
de Dieu. ^ Car il n'est pas en ma liberté de concevoir un 
Dieu sans existence, c'est-à-dire un être souverainement 
parfait sans une souveraine perfection , comme il m'est 
libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avec des ailes'.» 

1. DeseatlM a résumé son sigumenl sons la forma niivints.daiissos 
Biportta MX lAjMliimt r««uetlti>t par U fire Mmenrie : 
K Dira qna quelque attribut est conleDu dans la nilun od dans le 
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De gmulB e^ts ont jugé ce T^sonnement inatla- 
qnaUe ; Leibnïtz s'apidicput même & le perfectionner, 
en anant aa-devsnt d'une objection qu'on pourrait fiiire '. 

Ce raisonnement , suivant lui, démontre péremptoire- 
ment que, si Dieu est possible, il est nécessaire. En ef- 
fet, tout consiste à établir que la rléfinilion même de 
Dieu implique ]'e\islcnci; de Dieu ; il faut donc avant 
tout que Dieu ait uuc dL'finiliou, t'est-ti-dire que Dieu 
soit possible, ou, eu d'uulres tenues, que l'idée d'un 
Être parfait ne soit pas une idée contradictoire. Leibnitz 
crut donc avoir donné à l'argument de saint Anselme le 
dernier degré de i^gnenr et de darté, en requiioant 
par la formule suiTante : 

■ L'6tre dont l'eiaence impfiqne l'existence, existe, 
s'il est posnble, c'est-à-^re si! a une essrace (c'est 
on aiiome didentîté, qui n'a pas besoin de dànonstra- 
tion}. 

• Or, Dieu est un être dont l'essence implique l'exis- 
tence (par définition); 

' Donc, si Dieu est possible, il existe (par la seule 
force de l'idée que nous en avons) » 



concept li'une chose, c'est le mêma que da dira que cet «Kcibttt est 

« Ur. »t-il igue l'eiislem'e [iti;f38aire est contenu dOMlt lÉtDM 
el dmiï le cuuccpt de Liieii. Buuc , il est crai de dira qp*. l^uiilaiiett 
nécessaire est en Dieu, ou que Dieu eiiate. • 

1. Leibnitz, SMvtaus enait lur faOetiéeamt tumain, IW. IV, 

3. ■ Sni, « eaixa snaUta saquitur «titiMrti», d ett ponibilf, id 
• ast ai hilial essentiam, exùrlit (est tiinna identimn, damautntians 

■ non indigïDi). 

' Alqni Deiis est eus ei oqu «weatik Mqnilnr editsntia (est deS- 

■ nilio). 

- Ergo Dana, «i est poiùUUi, BDBtit (an ipdii «untphis bmm- 

■ iitatem). . 
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Faul-il l'avouer f ctl «rgiimmit paraît plus subtil que 
profond; et, sans le respect qu'inspirent des noms 
comme ceux de Descartes, Bossuel, Fênelon, Leibiiilz, 
on oserait dire qu'il reasemliie à un sophisme. Ce mot 
de sopUsme s'est tronré tout natureÛement sous la 
plume de Descartes au moment où il l'exposait '. Les 
perfectionnements ajoutés par Leibnitz ont eux-tnSmes 
quelque chose de peu rassurant. 11 fait Lien sans doute 
de déclarer que si, par quelque contradiction ou quel- 
que impossibililÈ, l'idée de la pcrloclion Était par elle- 
mûme évidemment ctiîinéi'ique, on ne [pourrait conclure 
de la présence en nous d'une telle idée la réalité de 
l'existence de son objet ; mais, ea revanche, il paraît 
difficile de ne pas reconnaître que, Bi la présence en 
nous de l'idée du parfait ne nous empêche pas de sup- 
poser l'impossibihtë du parfait, elle nous empêche en- 
core moins d'en supposer la non-réalité. 

Le tort de cet arguaient est d'avoir une réalité pour 
condusion et une abstraction pour principe. II est vrai 
que nous concevons Dieu comme parfait ; il est vrai que 
l'existence est une perfection : il est donc vrai que nous 
concevons Dieu comme existant, en même temps et de 
la même manière que nous le concevons comme parfait. 
Or, comment concevons- non s Dieu comme parfait? 
Quand je dis ; " Je conçois un être parfait, » cela veut 
dire : « Je conçois qu'il y a, ou qu'il pourrait y avoir 
un être parfeiL ■ De même quand je dis : <• Je conçois 
qac l'ëlre parfoit existe, ■ cela veut dire : ■ le ntmQoiB 
qu'il; a on pourrait 7 avoir un être partit, et qall ne 
pourrait Être parfeit ç[u'& la condition d'exister. > 

I. ■ ....Bien qu'A la réàtt cala m aamUe pai d'abord «Btiiranoat 
ipBpifcrtB , mail umJila tnir qndqna appamun d« aopbiiDa. > Cùt- 
guUDM Miiilaibm. 
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Dcsr.iriL's , qui a prôvn eotle olijoction , soutieiil quti 
tiniis ne corKVvoLis pas l'exislodce de Dieu commo sim- 
plcinciil |ins?il)le, mais l)ieri comme nÈecssaire, " at- 
Ifiidu qui' Dieu n'a besoin que de liii-mtme pour exister, 
et que ce qui exisle par sa propre force existe toujours '. ■> 
Or, ii en est de celte réponse comme de presque tous les 
arguments précédents. Elle est vraie, mais elle est il elle 
seule tout le raisonnement. C'est dire qu'ici encore il 
n'y a pas de raisonnement, et que Descartes ne fait une 
fois de plus qu'affirmer le principe de la philosophie 
rattonalisle. 

Si mamlenanl, embrassant d un coup d'œil tous les 
arguments que nous venons de paiTourir, et les déga- 
geant de leur forme syliogisliipie . nous cherchons à 
nous rendre compte de ce qut leur donne, indépendam- 
meni ae leur faiblesse comme arguments, une valeur 
réelle, et qoe l'eaprit le plus loiclm au scepticisme est 
obligé de reconnaître et de subir, nous reconnaîtrons 
que c'est la présence en chacun d'eux de cette affirma- 
lion sans cesse répétée sous toutes les formes : - Il est 
évident que l'inliiii esl; il est absurde qu'il ne soit pas; 
rien ne s'oppose à l'existence del'inflni; si l'indni n'est 
pas, rien n'est possible, et, au contraire, tout est pos- 




prenant garde à sa puissBDce iDfinia . nous lia connussiong qu'il peut 
Giisler par sa propra fbrca) nous conoliiitiiu da U qns ridlanMot il 
eiiita. > Bépùntaaax jtreBuira abjeelunu, et et. Sipmim aia.imueii- 
nwfotjMiuMu, et lurtout, à U suita da ossS^kmuw, 1m DmMnidM 
de Deacarin (cioqnième demande). 
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sible, à )a oondition que l'infini existe. » Ce n'est pas 
là nn ralsonnemâil, c'est nu principe, une inluition si 
l'on Tsut, une vëritê d'évidence. Ole^t-la de notre esprit, 

nous ne saurons plus comment penser. C'est précisé- 
ment parce que ce principe csl le fondement de notre 
pensée qu'il est impossilile d'en l'aire la démonslrsUon. 
Démontrer, c'est appuyer ime vérité sur nn principe 
antérieur : donc Ions les principes peuvent se déoion- 
(l'er, à l'exception des premiers principes qui servent à 
la démonstration des autres. Ce qu'il s'agit de faire ici, 
ce n'est pas d'introduire dans notre esprit la croyanpe k 
l'existence de l'infini, c'est tout simplement de constater 
qu'elle y est. Les auteurs des arguments que nous ye< 
noDs de parcourir ne se sont trompés que sur une ques- 
tion de méthode. 

Si, an lieu de recourir à !a forme scolastiqne qui 
semble mieux à sa place dans le Proslogium que dans 
les Médilations, Descartes s'était borné à dire que notre 
esprit, en considérant la perfection, comprend qu'eUe 
doit exister par la nécessité de sa nature, tandis qu'au 
contraire, en considérant l'imperieclion, il reconnaît 
que l'être imparfait ne peut exister qu'à la condition d'ê- 
tre produit par quelque cause étrangère, ce principe, 
qui est tout le fond de l'ai^oment, aurait entraîné la 
conviction. Bossuel s'en est emparé dans ses Élévations : 
o Pourquoi l'imparfait serait-il, et le parfait ne serait-il 
pas? C'est-à-dire, pourquoi ce qui tient plus du néant 
serait-il, et que ce qui n'en tient rien du tout ne serait 
pas?... Monâme, àmc raisonnable, mais dont la raison 
est si faible, pourquoi veux-tu Être, et que Dieu ne soit 
pas? Hélas! vaux-tu mieux que Dieuî Ame faible, âme 
ignorante, dévoyée, pleine d'erreur et d'incertitude dans 
ton intelligence, pleine, dans ta volonté, de feiblesse. 
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iégarenKOi, de corraptioii, de mmatàt dénn, font-il 
qoetascùa, et que la certîtnde, la cra^irâuneioit , la 
pleine connaissance de la vérilâ et l'amour immuable 

de la justice et de la droiture ne soit pas * Dis, mon 
àme, comment cntonds-tu le nÉanl, sinon par l'être? 
Comment ent«nds-tu la privation, si ce n'est par la forme 
dentelle prive? Commen! l'imperfection, si cen'eslp.tr 
la perfection dont elle dùctioilï... 11 y a une perfection 
avant qu'il y ait un dtfiiut; avant wut dcj'ùgleinent, il 
faut qu'il ; ait une chose qui est elle-mâme sa règle, et 
qui, ne pouvant se quitter Eoi-mèmc, ne peut non plus 
ni iaillir ni défaillir '. > 

De mCme Spinoza : > Rien, dit-il, ni m Dten ni hors 
de Dien ne peat ftire obstacle i rwÔEtence de Dieu. 
Un cercle carré ne peut exister, parce que sa nature est 
G4Hilradict<HTe; et un cerds ne peut exista nns une 
cauK , parce que sa nature n'est pas nécessaire; mais 
IHen, au contraire, ne peut pas ne pas exister pnisqâ'il 
se suffit, et qu'il n'y a rien dans sa nature qui le rende 
impossible*. > 

En pariant ainsi, Bossuct et Spinoza ne font qae re- 

1. Prantére Semaine , première ÉUtatioit. 
3 , Premiérf Semaine , deuxième Élhalion 

3. a Pouc iDute chose ou doit pouvoii assigner une cause ou raison 
qui eiplique pourquoi elle eiista ou pourquoi elle n'ejisle pas. Par 
eiempU, si ua triangle eiisle, il faut qu'il y ail une raison, une a^use 
de son aiiBUnce. S'il n'eiiste pas, il faut encore qu'il y ait une rai- 
son, uu oaoM qui s'oppose i son eiisteuce ou qui la détruies. Or 
cette cause ou jaison doit se trouver dans la nature de la chose , ou 
hors d'elle. Par eiemple, la raison pour laquelle un cercle carré 
n'aiiste pas est contenue dans la. nature mtoie d'une telle chose , puis- 
qn'alla inqilique contradiction.... AnooidnirB.laiaiioa de l'uîsteaca 
d'un cercle du d'un triangle n'est pas dans ta natuTB de ces objets , 
mais dans l'ordre de la nature corporelle tout entière-, car il doit 
téndter de cet ordre , oa bien que diji le triangle existe ntceasaire- 
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produire le prindpe de l'arguent de Descartes i dont 
ila nég^geat, aa oserait presque dire dont Us dédaignent 
la forme, 

Descartes, dont le génie était essentiellement méta- 
physique, a Tolontairement omis la démonstration que 
l'on tire du spectacle de l'univers, et de la nécessité 
d'une cause parfaile qui en explique l'existence ell'har- 
nionie. 

Celle démonstration comporte trois parlies, ou plutôt 
elle se divise en trois démoiistralinn? diiït':rcn[cs. 

On Établit d'abord que la matii^rc du uioiide a bo- 
soin d'une cause; car pourquoi subsisterait- elle par 
dle-méme, puisqa'elle est le plus unpariait, et en 
quelque sorte le moms réel de tons les Ëtresf Donc 
l'existence de la matière proave la nécessité d'nn 
créatenr. 

On prouve ensuite que la matière abandonnée h elle- 
même est inerte. Elle subit le moarement, elle le reçoit, 
elle le transmet, mais elle ne le produit pas. Donc tout 
ce qu'il y a en eUe d'oi^anisë et de pnissEmt lui vient 
d'une cause extériemï. Donc il y a un premier moteur 
de la malifcre. 

Enfin , on tire un argument de l'harmonie universelle 

ment, on bien qu'il est impossible qu'il eiiste encore. Ces piiacipea 
sont évidents d'eui-memes. Oi loicl ce qu'on en peut conclure : c'est 
qu'Que chose eiiste aècessaireioeat quand il n'y a aucune cause ou 
raison qui l'empêche d'eiister.... Mais on ne peut trouver hors de U 

absurde d'imagioer une coolraclii^liun dan$ l'être alisolumeot infini et 
position 11 ; traduclion de U. Emile Saissel , lome I, p. U et 14. 
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des mouTements et des (très. Non-seideiuent la matière 
ne saurait exister ou se mouvoir par dle-^nfime ; maie 
ses mouvements, s'ils étaient, comme on le suppose, 

l'œuvri! d'une nécessité .ivougli!, seraient capricieux et 
ilésoriloiiziés , au lieu d'i-lrr [ileiiis de beauté, de pro- 
porlion el de (om: Il y [i donr une intelligence qui a 
conçu et i|ui cxédili: h; \ihm de l'univers. 11 y a une 
l'i'ovidence. 

Celte triple déiuonsliution, ou, si l'un veut, celte 
démonslrnlion unique, car il ne s'agit au fond que de 
rapporter l'existence du monde à une cause, est l'argu- 
ment le plus populaire, le plus fréquemment employé, 
le plus facilement admis. Il comporte toutes les res- 
sources de l'art oratoire, et s'adresse peut-être autant 
à l'imagination el au cœnr qu'à la raison. Il a le mérite 
de nous accoutumer à cherehcr surtout, dans l'élude 
des phénomÈncs, la loi qui les répit, et à considérer les 
lois counne les l'onnules diverses d'un seul et uuique 

Mais le malheur de cet argument, c'est que, s'il 
prouve invinciblement ce qu'il prouve, il ne prouve pas 
tout ce qu'il serait nicessaire de prouver. Le Dieu qui 
a fïit le monde est sans doute puissant et intelligent; 
mais a-t-il la plénitude de la puissance et de l'intelli- 
gence ? Eatxe tin Dieu simplement cnpnblc de faire le 
monde, et un Dieu parfait, il y a un abîme, il y a l'in- 
fini. Nous voyons ici-bas des beautés et des perfections 
en grand nombre; nous y voyons aussi du désordre. 
L'induction qui conclut des grandeurs du monde aux 
perfections de son auteur ne nous fournit aucune expli- 
cation de ce que le monde renferme de mal. Un seul 
point de la démonstraliou pourrait nous faire entrevoir 
la perfection divine; c'est ce qui touclie à la création. 
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Biais c'est iin mauvais chemin que le monde pour 
arrïrer à la création, puisque la création n'a pas 
d'analogue. 

Getlc preuve, ou une |ireuve loiite seinblîitilc ,i été 
longuement dévdoppée par Samuel Cliirkc dnns son 
Trailé de l'existence de Dieu, objet de l'admiration un 
peu excessive de Voltaire, Clarke procède avec le même 
appareil et la même sécheresse que Spinoza, dont il n'a 
pas le génie. 11 dispose une série intenoinable d'axiomes 
et de syllogismes, tantdt pour prouver que le monde est 
GontingeDt, taalAt pour établir qu'il existe nécessaire- 
ment un Être inDni et éternel. Dans le fond, tout se 
réduit à soutenir que l'être parfait ne peut tire la col- 
lection du tous les ôlres imparfaiis ; de lelk; sorte que, 
par une voie différente. Chikti tombe diuis la mime 
faute et dans la mùme erreur que Descarlcs, et ne fait 
que répéter cent l'ois sous la forme du syllogisme la 
proposition fondamentale des écoles rationalistes. 

Nous ne mentionnerons que pour mémoire un autre 
argument, particulier & Samuel Clarke, et que Letbnitz 
a jugé digne d'une réfutation. Le voici : Le temps infini 
et l'espace, infini ne sont pas des subst&nccs ; donc ce 
sont des aUriJints; donc il existe un. sujet infini du 
temps et de.reEpace iiifinis% Pour cette fois, ce ne sont 
pas seulement les sensualtsies qui refusent d'admettre 



K ctHutituit. ° — o Dieu dure toujours, et est présent parlout; et. par 
M dntia contiDua et iod oniDipriatnce, il conMilna 1^ tamps et 
l'espsce, rileruiti «t l'inflailada. s Phitojopfiùt nolNnilii prùuiptn 
«olbaiWîM, lib. 111, Hhol. gen. 
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ce raisonaMoent; et les rationaltstes conséquente sont 
d'accord mec eax pour rester cee deux chimères du 
temps et de l'espace infinis , dont Clarke veut laire les 
attributs de Dieu, 

Enfin, ou a tiré une preuve de l'existence de Dieu, 
très-belie et trts-simple , très-belle parce qu'elle est 
IrÈs-simpie , de l'esislerice des axiomes ou vérités pre- 
mières. On peut l'exprimer en ces mots ; Puisqu'il y a 
des vérités étemelles, et que le caractère d'une vérité 
est d'être enlendoe , U bat bien qu'il y ait une intelli- 
gence étemelle, où ces vérités soient entendues ëternel- 
lemenl. Donc Dieu existe *. 

Nous ne chercherons même pas si Von peut supposer 
une série indéfinie d'intelligences finies , par lesquefics 
les axiomes seraient entendus dans tous les temps. 
L'argument qui conclut des idées éternelles à l'exislenre 
d'une idlclligenci: ('■lenielle, et cousi'qucmmenl tl'iirie 
substance éternellu , nous parait trés-coiivaini;anl et 
très-solide, pour tous ceuï qui admettent comme nous 
la néeeB^té et l'ëternité des axiomes. Nous pensons en 
général qtfil est Irès-racile de démontrer l'existence de 
Dieu aux rationalistes, parce qu'ds ne peuvent se passer 
de JAsa an seul instant; ou plutôt, on ne la leur dé- 
nuHitre pu, puisqu'elle est inipticîteiseDt contenue dans 
tcnites leurs doctrines. Les rationalistes ne vont jamais 

1, • TwrtMeœyérité-. ■■! v.jlop <:•-■..• ■ -iiu j'i'n déduis par un rai- 
■ODDcnwnt Hrtain, suLsi.-lclu ][iJi;[ie[niain:iiciit de tous les temps,... 
S je obcidie mtÀBlenaat ou et eu guel sujcl elles subsistent élemelle s 
«t kniMiablM otnMna elles sont , je suis obligé d'eTOuïr un être où la 
ttcM Bit éWrndhanent sabiMante , si où ^ «U «ujonn «ntendae ; 
«t rat Mce doit Mn la iMU mime, et doit être tonte lirm. ■ Bm- 
suet, P«Iac<MmaiManced<i)l«N«i(leMi-mAi«, chip.iv.SB. 
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au delà de la majeure de ces raisonnements, parce 
qu elle leur suffit; et les autres philosophes s y arrêtent 
également, parce qu ils la rejettent. 

Telles sont les preuves rÔL-ulforcs de 1 extstenf:e de 
Dieu qui mentent dètre induiuces, et qui. fous diverses 
fofuics. remplissent les traites de pliilusuphte ou 1 on a 
cru devoir faire dépendre d un syllogisme cette vérité 
fondamentale . sans laquelle rien ne peut être vrai, 
t enelon les a toutes résumées, avec beaucoup de force 
et d éloquence, dans son Trotté de lexistemee de Dteu. 
Réumes auta, poar aunu dire, ai eorpe de doctnnG, 
dles frappent l'esprit eomme qoel^ chon éd grare et 
de considérable. On «pergoit bien qudqaeB objM&nu, 
on passe difficilement sur quelipi^ détails; mais on 
comprend, en somme, qne la thèse contraire à celle de 
l'nulâur est insoutenable et inadmissible. Le préb^, le 
i>rèdiciiteMr >c sentent derrière le philosophe; Féneion 
est un des premier? éerivains , dans notre langue , qui 
aient posiùdé le don si rare du passer de la simplicité la 
plus familière à tout ce que le style oratoire a de plus 
pompeux, et de l'austérité un pou seolasUque du syl- 
logisme aux {dus p^éti([iies efiteions d'une finnleodre. 
Son livre, où il n'a rien mis de loi qoe soa eœor, est 
un grand et beau livre , où les ignorants trwrent de la 
méthode et de la clarté , et tout le mondB, sanntB at 
ignorants, des émotions nobles. C'est ime lecbire qui, 
bien faite, équivaut à une prière- 
Nôtre conclusion est facile à prévoir. On lira Féneion 
avec charme ; mais oc trouvera plutôt dans son livre de 
l'édification que des motr& de croyance. On admirera 
dans Descartés, dans Leibnitz, et à im moindre degré 
dans Clai^ de fortes et solides pensées ; mais, pour les 
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încrËdules, leurs preuves soronl insufllsanlcs , parce 
qu'elles reposent loules sur l'impuissance où nous 
sommes de nous faire l'idée de Dieu sans Dieu, impuis- 
sance que les rationalistes seuls conft'sseul ' ; cl pour les 
riitioiiMlislt's, tlk's seront iiiulili's, |i;irc(.' que si l'idée de 
Dieu est PU nous, œriitiie ils k' (rolcnl, s:ins i|ue nous 
l'ayons faite, il est clair, avant toute di^inonslralîon, que 
Dieu existe. 

Nous pensons qu'au lieu de s'tUtadier à des formules 
toajoars discutables, et qui, quoi qu'on fesse, ne paraî- 
tront Jamais une base suffisante pour asseoir une telle 
croyance, 9 but ■ entrer dans le philosophie avec cette 
salutaire pensée , qu'on entre dans le temple de la 
TÉritë qui se manifeste seulement aux esprits sincères, > 
et parcourir successivement toutes les parties dont la 
science se compose , sans se préoccuper de l'insigni- 
fiance des prcniii'i s n'-sidlals, et sans vouloir arriver du 
premier loup iiu\ promûmes les plus importants et les 
plus difficiles. Ouand on cherche Dieu ainsi, on trouve, 
pour ainsi dire, sa trace à chaque pas. On comprend 
d'abord qu'il existe , sans se Êiire une idée distincte' de 
sa nature de ses attributs; puis, b mesure.que dans 
le développement successif de la science on le rencontre 
toujours comme conclusion nécessaire de chaque 
théorie nouvelle, on rapporte de celle élude les lu- 
mières inattendues sur celui qui est ia cause de toute 
substance et de toute loi. ^ous nous accoulumons a 

1. Dcssiclei. Mvail Irts-bien qu'il ub parlait que pour les ra- 
tioiudjita. • J'ti plnsieun to\a pralfslé, S cbair.-que j« ua voulais 
point mit aHïin itm coni qui n« ib TaulBDt mvir qus de llma^- 
ntUon, Bt non poiat d« l'entaDdemant. > S^panta au» cOiqatèmet 
otjicKoiu. 
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contempler Dieu en rétudîanl d'abord dans ses ceavres, 
comme ces enfants qui, ne pouvant rogardep en face le 
soleil, en cherchent rima§;e dans une eau limpide. 

Vous voulez savoir s'il y a uu Dieu? Eludiez le monde ; 
ou, si le monde est trop grand, éludiez l'homme. Tout 
ce qui est en vous porte témoignage de l'existence el de 
la grandeur de Dieu. 

La puissance humaine est une dans son principe, 
triple dans ses manifestations. Vivre, c'est penser, sen- 
tir, vouloir. 

Qu'est-ce que sentir? Est-ce seulement éprouver des 
sensations de plaisir et de peine? Ce n'est là que le dé- 
but de la sensibilité. Â ces phénomènes éphémères se 
l attache quelque chose de plus grand el de plus durable ; 
ce sont nos amours. D'où viennent-ils ? Est-ce le monde 
qui les apporte, ou sortent-ils de notre cœur comme 
d'un ardent foyer pour se répandre sur ce qui nous en- 
toure î Si l'amour nous venait du dehors, pourquoi le 
même objet ne serait-il pas partout également aimable? 
D'où viendraient ces difl'érences entre les âmes froides 
et les âmes passionnées? Comment pourrait-on com- 
prendre tant de grandes passions allumées par des ob- 
jets indignes, ou cette magie de l'amour, qui crée dans 
son objet toutes les beautés qu'il y admire, ou ces âmes 
nées pour l'amour, qui, ne trouvant rien â aimer, pé- 
rissent d'un mal inconnu , viclimes de leur propre ri- 
chesse et de la pauvreté de ce monde ? La même main 
qui, dans le germe d'une plante, a déposé la force mys- 
térieuse qui pousse les racines vers la terre, élève la tige 
au-deesùs du sol et la développe en fleurs et en fruits, 
a mis au fbnd de notre Ame nn amour de l'élern^ie 
beauté qui nous fiiit tendre vers tout ce qui est bon et 
3 
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tout ce qui est beau, par une secrète et puiasante ana- 
logie. Quel est-il, cet amour du beau et du bien, sans 
lequel nous ne saurions aimer? Quelle est celte beauté 

vers laquelle foui notre rreur s'élaucc, cl que nous ado- 
rons sous ses voiles diins le? filo rit' uses créalurcs qui la 
manifestent ï N'est-ce |jas l'iuliiiii.', l'ifcrnelle et la par- 
faite Beauté î Et cet amour sans bornes n'est-il pas un 
des liens qui nous rattachent k Dieu î 

A côté de notre beulté de soitir, au-desws d'elle 

peut-être, rayonne notre intelligence. Pensa-, pour les 
âmes ordinaires, c'est connaître la forme, ia dimennoa 
et le poids des coi-ps ; c'est calculer le degré de force 
musculaire dont il tant user |iour déplacer une masse ; 
c'est prévoir qu'un in'soiii ii;u(r:i pur un point du globe 
pour y porter au munienl |irci:is \d marcbandise qui va 
être réclamée ; c'est acheter et vendre à propos ; c'est 
meïurer euet*iDeBt la di^icase «ir le fvofit «pi'elle 
rai^Mirtcv <Q un mot, c'est ctneentrer l'inieUigeuce sur 
cet nnique bot : eonaerrer et nourrir le coi^ IfalUM» 
pas {dus 1<^ ae àMKàum pu {dm bsnt : même pour 
ce but ainsi restreint, qod est le mécanisme de fintelli- 
{[«Keî Ne bat-il pas qu'eBfl csnçoÏTe des lois, des rap- 
ports DéoeMaires ' entre les cbosesT Aperçoit-elle ces 
rapports dans les dioses mêmes, le nëcessaii'e dans le 
contingent, le droit dans le fait, la loi dans ce qui ia 
subilî S'il est vrai que le monde visible ne contient pas 
la loi, voili'i dijii romnie iiiiu pri'iiiitre intuition du 
monde invisible. Mais iii^iirhon^ vers lui [nir un autre 
chemin. Considérons les objets qui nous entourent, cet 
borizon étroit où- nous étouffons. Mous ne toucboos que 
ee qni est tout de notu, ce qui est, comme on dit, 
à notre poctée; now ne voyons distiocteaBcnt qa'à, Tiogt 
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pu; h one certaine ^tance, tout disparaît, tout nous 
échappe. Hitons-noiB de fuir cette prison, puisque noos 
aîons le ponvwr de nous déplacer, péniblement et len- 
tement par nos moyens naturels, très-rapidement par 
le secours des machines; faisons, pour jouir de l'es- 
pace, mille lieues, deux mille lieues, le tour du globe : 
nous inlroduiroiîs ainsi dans noire esiiril la conception 
d'espaces ton si durable s que nous ne pouvons Toir que 
successivement, mais que nous concevons par une idée 
unique. Au fond, nous n'avons pas même besoin de 
nous déplacer pour concevoir toutes ces étendues ; l'ima- 
g-ination nous suffit, et nous pouvons par son secours 
nous représenter comme dans un rêve la grandeur de 
toute la terre. Hais ce n'est rien encore que la terre, 
quoiqu'une vie d'homme suffise i. peine à en tïiire le 
tour ; nous savons qn'dle est elle-mSme un atome dans 
l'immensité. Eh bien! voyageons par la pensée d'étoile 
en Étoile; iigiirons-nouE ces grands corps, aussi vastes 
que la terre, séparés par des espaces sans lin, et plus 
nombreux que les sables de la mer : quand nous aurons 
ainsi accumulé toutes ces grandeurs et tous ces nom* 
bres, épuisé pour les indiquer les ressources de la 
langue et les vertus du chifiire , nous sentirons encore 
une force qui nous pousse en avant, au delà du réel, )m 
delà du pûsùble, an del& de l'imaginafa'e. Qu'en Aiut^îl 
conclure? Qu'il nous est impossible de concevoir un es- 
pace qui ne soit contenu par un autre. Ët d'où vient 
cette impossibilité? Est-ce 1 étendue bornée que nous 
concevons qm introduit celle impossibilité dans notre 
esprit ? ts(-ce cet atome qui apporte avec lui cette im- 
mensité ? h y a-t-il pas là quelque chose qui vient de 
notre fonds, et qui, loin de résuller de la donnée des 
sens, la contredit j Si nous qmttons 1 espace pour U 
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durée , noas (rouTons au. bout de notre analyse une 
cœiclusion identique. Si du temps et de l'espace nous 
passons au monremeiit, ou à la multiplicité, nous re-- 
trouvons le même progrès & l'infini, la même nécessité 
de concevair qoelquc cliose qui dépasse les données des 
sens et les forces de notre imagination. Nous appelons 
ce quelque chose de différents noms, suivant le chemin 
qui nous a conduils vers lui : l'immensité, si nous 
sommes parlis de l'espace ; ou i'élernili', si c'ust le lemps 
que nous avons voulu épuiser; ou l'immuable, si nous 
avons songé au mouvement; ou l'unité, si c'est au mul- 
tiple, H&is cette immensité, et cette éternité, et cette 
immutabilité, ce n'est, sous tant de noms, qu'une idée 
unique, l'idée de l'innni. EMminons-la en elie-mème, 
fioninndons-lui ce qu'elle enveloppe, nous la trouverons 
lou jours nécessaire, entière, indivisible, tandis que le 
monde est contingent, variable, mobile, enfermé de 
toutes parla dans d'étroites limiles. Comment ne pas 
ôtre frappé de la constante opposition de ces deux 
idées? Comment ne pas conclure qu'il y a eu efTet 
une idée que n'expliquent ni le monde, ni les Ta- 
cullés par lesquelles nous analysons le monde, et que 
cette idée est l'idée- de l'infini, que l'infini seul peut 
produire ' f 

La liberté humaine, étudiée dans son fond, nous 
mène droit & la conception de llnflni. Qu'est-ce que la 
HbertéT Le pouvoir de foire ou de ne pas fûre. (Test 
par éOe qu'au Heu d'être menés, comme le reste du 

1. • Inilniurit notais Chrislus snimam humaDam et menUm ratio- 
> nalem noD T«geUii, non bealificari, non illuminari, nîsi ab ipMi 
■ loliriuitUnd. «n. Augustinus, /«Joonn., Irsel. 23. 
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monde, nons sommes maîtres et responsables de nos 
destinées : graad privilège, qui nons soumet le présent, 
et nous répond de l'avenir. Cependant cette liberté 
peut-elle sutsislcr sans règle ? La liberté sans règle ne 
grandit jjns celui qui la possède : elie le dégrade. Seuls 
dans le monde, nous n'aurions pas de loi : nous ne se- 
rions qu'une chose yaine el légère, indifférenie à l'ordre 
et au plan de l'univers, La liberté ne nous est pas don- 
née pour nous soustraire à la loi, mais [lour lui obéir 
en connaissance de cause. Voilà sa force et la nôtre. 
Livrée à elle-même, elle nous détruit; soumise à une 
loi et à une loi immuable, elle est riostrument ella 
marque de notre grandeur. Quelle est celie loi? D'oii 
vient-elle! Du monde, étranger à la liberté, mobile, et 
soumis lui-même à des lois nécessaires? Non, la loi 
morale ne vient ni de moi, ni de la société, ni du 
inonde. Elle était avant moi, et subsistera après moi. 
Je puis la violer, non la détruire. La société humaine a 
beau la méconnaître, la nier, la détester; ce monde dé- 
fruit, le monde qui viendrait à naître obéirait encore à 
la loi morale. La liberté est mobile, mais la justice est 
absolue. Nos sentiments, nos actions, nos pensées sont 
éphémères; mais le beau, le bien et le vrai sont éternels. 

Ainsi la psychologie, la logique, la morale ramènent 
partout la pensée de l'inflai. EBes y tendent sans cesse, 
par toutes lenrs analyses, par toutes leurs théories. 
Elles se viennent l'une à l'autre en aide pour cette 
œuvre commune, qui fait leur unité par l'unité d'ori- 
gine et de but. On peut presque définir !a philosophie 
dans toutes ses branches, une méthode pour aller h 
l'infmi par l'élude du fini. 

Toute la philosophie est pleine de Dieu, et toutes les 
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sciences sont pleines de philosophie. Vous étudiez les 
mathématiques? Qu'est-ce qu'une grandeur? Pensez-y 
un peu profondément; la grandeur tous conduira par 
le contraste & l'idée de la substance simple et une. Tout 
dans le monde est commensurable ; mais la mesure 
n'est rien, n fïut chercher l'Être, la réalité, k vérité, et . 
par conséquent la cause, dms ce qui ne se mesure 
^lAat, dans rinunobile. V«ub fiiilas de l'hMoin T Pmir- 
quoi ces peuples élevés et abaissés tour l^totir, ces ré- 
volutions, CCS catastrophes ? N'est-ce ilu'un spectacle 
Viiin? Esl-ce la n';alisaliou prugrcssivc il'iino pensée? 
Vous vous livrez ii la science du Jroil? Ce ii'ost en ap- 
parence qu'une compilation de ce que li^s liornmes ont 
voulu ; mais prenez-y ^rde : derrière ces formules sou- 
vent bizarres et éphémères de la volonté liiuiiaiiie va 
vous apparaître un droit nécessaire. Vous verrez, vous 
sentirez que, si la hii écrite pent variar, il y a une lû 
immnaMe, indépendante, éterneUa, i la ibis crauUtion 
et sanction de la liberté humaine. Voos étsi médecin î 
Cherchez dans notre corps le premier mouvement spon- 
tané, et dites-nous d'où il vient. Vous avez beau être 
entouré de matière : ces os, ces fibres, ces tissus sont 
inertes ; ils sont soumis comme tous les corps aux lois de 
la iiliysiqiic ; comme totis les corps vivants, .lux lois de 
la physiolo(,'ic. Où donc est le ressort qui les fait se uaou- 
voir spontanément f 11 échappe à tous vos efforts, k tous 
vos instruments ; et pourtant il est, 0 nqaUre impéné- 
trable de la vie, 6 dernier leont qtii W joue de In 
science, A force initiale qui atteste la présenoe du Ùiea 
créateur! Physicien, si vous étudiez la loi du mouvement ; 
chimiste, si vous décomposez les corps, dites-nous ce 
que c'est que la cause, le mouvement, l'élendue, l'atome, 
les qualités prenûËres et irréchictUiles des cwps. Vous 
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hésitez entre une théorie dynamiqne et vue théorie mè- 
conique; mais, force ou loi, d'oii vient la premiâre im- 
pulsion ? d'où naît h première formule î L'étude de la 
nature et de chaque règne de la nature ramène Dieu 
par riuflniment petit et par l'infiniment grand. D est 
comme cause au début de tout , et comme fondement 
de l'universelle liarmonic , à lu fin de tout. La vie elle- 
mSme, avec ses joirs et ses douleurs, osl une longue 
démonstration de l'oxisteuce (Je Dieu. Nous le retrou- 
vons à chaque instant dans nos pensées et dans nos 
sentimœls. Ce que nous comprenons de noos-mâm» 
nom fsaë^ Dian, et ce qm naos se comprcsions pas 
nous l'ens^ne encore. 

Voilà, en bref, une indication de la manière dont il 
faut conduire la philosophie , pour que la science tout 
entière concoure à rendre irréfragable le dogme de 
l'existence de Dieu. Ce n'est pas, à coup sûr, une dé- 
monstration nouvelle; qui pourrait songer à faire une 
nouvelle démo risf ration de l'existence de Dieu? Ce n'est 
pas non plus, tant s'en faut, une forme nouvelle de 
d&nonslration ; au contraire, c'est la forme la plus 
ancienne, la plus simple, la plus familière, et, à cause 
de cela, la m^ileore. Cest là médtlatioii sulnlitoée au 
ndsonnemott. Le ejSof^Boa «rtbonrCOBine Ténnni, 
oa, dim la discussion, quand il s'agit d'arrËtar coort 
im adversture ; mais ne démontrons pas si vite l'exis- 
tence de Dieu; donnons-nous le tem[)S d'y penser, de 
nous en pénétrer; choisissons tout exprès les plus 
longs chemins. Au fond. Dieu ne se conclut de rien, 
mais il s'aperçoit partout. Q ne s'agit que de savoir 
regarder. La rétlexion Men conduite nous donnera 
tant de lumières, que la prèiens ie Oisa ëclatem 
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poor noDS dans tous nos actes, dans lous nos sen- 
limmls, dans toutes nos pensées. H laut donc re- 
prendre la science & son origine, et dès le premier 
mot , sans relAche, à chaque principe, à chaque obscr- 
viilioii, montrer l'intini qui se dévoile, qui tantôt ùiit 
nnilrt: tous les amours de l'amour qu'il nous inspire , 
tantât donne une règle Â nos jugements, un idéal â 
notre imagination, une étoile à notre volonté. Dieu 
est la pierre angulaire, qui ne peut être élnwilée sans 
entraîner l'édifice, et dont, par une conséquence né- 
cessaire , la solidité de l'édifice fonde et pronve l'iné- 
branlable et suprême solidilé. Qu'on ne se plugne pus 
de la longceur du chemin, car on n'aurait pas perdu son 
temps, quand même on deïrait y consumer toute sa vie. 
C'est notre carrière; tout le resie n'est qu'épisodes. 
Heureux celui qui croit en Dieu sans tant de i-.iisoiiue- 
menls, comme par une grflce naturelle, et qui ne 
choiclic diiiis In science que la conflrmalion de sa foi ! 
Mais pour celui qui doute , il ne faut pas le renvoyer â 
deux ou trois syllogismes. On raconte de Diderot qu'il 
entendit un jour exposer les preuves de l'existence de 
Dieu dont on se contente dans l'École, qu'il eu fut ravi, 
et que, dans la ferveur de son enthousiasme, il chercha 
partout un philosophe son ami , pour lui faire partager 
sa M nouvelle. Il le rencontre dans une imprimerie, le 
met sur l'existence de Dieu , développe ses raisonne- 
ments avec l'emportement de zèle qui le caractérise en 
toutes choses, et trouve une âme fermée à la conviction. 
Diderot insiste, essaye de parler au cœur, la passion 
s'en mêle; il croit son ami perdu par cet athéisme, il 
se représente son malheur sous les couleurs les plus 
vives, et le conjure avec larmes de se convertir. L'au- 
.tre reste impassible, reprend tous ses raisonnements. 
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les réfuie, les raille, rend d'abord le sang-froid k Dide- 
rot, et finit par détruire tout son feu et toute sa 
croyance. L'aposlolat de Diderot n'avait duré qu'une 
heure. Il n'avait pas fallu plus de temps pour dûlruire 
sa foi que pour la faire naître , et il soi til de là |ikis 
incrédule que jamais. Si celte anecdote rsl elle 
ne prouve pas que les démonslrations de l'École :;oicnt 
ninuTaises, omis elle nous apprend à ne pas faire un 
grand foad but ces conversions siibilcs, et à juger ce 
qu'il fout attendre d'une croyance isolée qui n'a que 
quelques rusonnements pour lutter contre les obscu- 
rités et les déMlances de la pensée, contre les mille 
objections des incrédules , contre les difiicaltës de la vie 
et les appréhensions de la mort. Celui-là a une croyance 
véritable, qui s'est accoutumé à vivre avec Dieu par 
le cœur et par la pensée, à le retrouver au bout de 
toutes ses recherches, à le mettre dans toutes ses espé- 
rances. N'acceptons qu'une démonslralion de l'exis- 
tence de Dieu tellement forte et tellement rattachée à 
toutes nos croyances qu'elle ne puisse disparaître de 
noire esprit, sans y laisser après eUe la solitude et le 
désespoir. 
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U «no » line j* oomprondo ndtinflid; car pour 
tnir BIS idéa mil da rintnlillMdsitoa ID- ' 
nuis fk{on être coniirii, d'onUiil an* fiBcm 
bavBibUIié mémo en cDalcnue dans la t 

lamelle de l'iaSai, ■ — Desoartes , Réfootn 



géométrie, est plein de vérités iocompréhenaibles 
et pourtant lacopte&UUeB, parce quia niion qiù 
Jee démontre exiatantei ne peut lea lADCber, pour 
tiHÊi dire, k Mmi lea tnnea qil l'nrUeat, 
malt senlBieat la apanareir. Tel est le dogna 
d* l'eiiBlenca do Sien. — 1. f. Bodiku, I<itr* 
JlMlartMr rannu tMm. 



Le premier besoin de la pensée , après avoir oon- 
statË que Dieu existe, c'est de clierctier quels sont ses 
attributs. 

Dieu est la raison de l'existence du monde ; il est 
donc une substance éternelle cl nécessaire. Il a produit 
le inonde ; donc il l'a connu et voulu ; il est une volonté 
Éclairée. Comme sa substance porte la raison de i^on 
existence avec elle, son enlcndemenl ne peut dé[icndre 
de nul autre, et sa volonté ne peut être gênée ou Umilée 
dans son «Lerdce. Par le même motif, la puissance 
dont cette volonté dispose est absoloe. La pnisEance va 
à l'être, la sagesse ou l'entendement au vrai, et lavo- 
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Imité SU iMen*- Diea eit infini dans sa substance, dans 
son entendement , dans sa bontA et dans sa puissance , 
car s'il n'était pas infiniment Infini, e'est-à^ire parfait, il 
ne serait pas nécessaire , et par craiséquenl il ne eeialt 
pas. De plus, il n'y a qu'un Dieu, car un seul Dieu étant 
nécessaire , il n'y a aussi qu'un seul Dieu de possible. 
Enfin Dieu possède le Lonheur parfait, parce qu'il a en 
lui-nifime sa cause ci sa fin. A ces atlriljuls que notre 
raison découvre , se joignent tous ceux , en nombre în- 
âni, qui, n'ayant aucune anaJogie même lointaiiw avec 
ce^aoasownaisBw, restât B^eesaaifementjHco9>'' 
nuE k notre penste. QwhmI nous le 4Mii£id&^ dans 
ses rapports arec le monde, nous disws qu'il meatM) 
orëateur, c'esl-à-dire que sa volonté suffit pourtaç^^ 
ptiquer l'existence de la substaace et des phénomën^' 
du monde ; qu'il en est le roi , c'est-à-dire qu'il y dispoi^ 
toutes choses vers le bien avec une puissance ateolue,< 
et qu'il en est le père, car se fflittiSAiit & luî-^ieme, il n* 
peut se porter que par amwr ^ produire «ne créature 
el .'l la gouverner'. 

II y a eu de tout temps, mais il y a surtout de nos 
jours , des philosopha qui croient servir la science en 
dissimulfuit ses lioit^, «t qpi, «près anw démontré 
lUeu avec autant d'asamnce qu'on en p^ot mettre k 
démontrer noe invposilion de géométrie, entreprennent 
d'émuDénr.ses attributs «t de les décrire, comme à 

1. Leibnitz, Etteii nir In io«1iibDim, part. I, ST. 

S. ifccflit ^ï, S^|'lt^ & Mclt «(il oCïn4( oOJdniti trYtl^irai 

7i'ii<iL9 aûirip. < 11 éuil boa, et ceM qui eit Jim n'ft auctms «jpèiie 
û'eny'ie. Esempt d'envie, il a TOolu qoa tontes ohotes AlMent antanl 
que possible semblables il lui-mSme.splBtini, la TiBié»! tndtictîini da 
Jd.Cbuaio, t. Xll, p. 119. 
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rhomme poov^t aToir une connaissance daire et com- 
plète de la nature dhine. 

Notre philosophie n'est pas si bautaine. Plus humi- 
liés de ce qui nous manque qifeniTTés de ce qu'il nous 
est permis d'entrevoir, le premier mot que noas tou- 
Ions prononcer en parlant de Dieu est celui d'incom- 
préhensibilitÉ. 

Ce mot répuirne à lorgueil humain, et, s'il font le 
dire aussi, à lorgueil philosophique. On veut bien 
qu'une rriigion parle de 1 incompréhensibiiite de Dieu, 
et tout le monde sait que la rcliKion Miholique pro- 
clame un Dica cachÉ. un Dieu incompréhensible; mais 
il semble que la philosophie a précisément pour but 
d'expliquer tous les mystères, de rendre toutes les idées 
prédseSf de porter partout les lumières de la raison, 
et d'accoutumer l'esprit à ne croire que ce qu'il peut 
prouver et comprendre. On dirait que celle parole de 
Bayle : ■ Le comprendre esi hi nH'suie du croire, . 
est la devise même de la {ilillosupbii^. Croire sans 
preuve, ou croire sans comprendre , paraissant tout au 
plus pour la raison humaine deux différentes manièreh 
d'abdiquer. 

Ces lieux communs ne résistent pas à l'examen. 11 ne 
s'agit pas , dans la |sctence , d'alleindre où nous voulons , 
mais d'atteindre oi) nous pouvons. D est sans doute 
de l'essence de la philosophie de ne rien croire sans 
preuve; m^s quand une fois l'existence d'un être est 
prouvée, renoncerons-nous à croire à celte existence, 
sous le prétexte que la nalure de cet être nous est incom- 
préhensible? Si, après avoir démontre Dieu , nous pou- 
■vions (irriM^r à le romprendre, nous dirions (jue nous 
savuiis que iHfu etL, ul ijnc nom savons quel il usl. Si, au 
contraire , après l'avoir démoniré , nous reconnaissons 
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que nous ne pouvons pas le comprendre , nons devons 
diro que nous savons qu'il exisic, lit que nous ne savnus 
pas quelle est sa nature'. Ces données sont si simples 
et si naturelles , qu'en y réfléchissant on a peine à 
s'expliquer ces prétentions d'omniscience affichées par 
certaines écoles'. Nous disons avec Locke et ayec Lelb- 
nîtz , que vouloir borner ce que Dieu peut faire & ce 
que noua pouvons comprendre, c'est donner une éten- 
due infinie à notre compréhension, ou faire Dieu lui- 
même fini '. 

It faut d'ailleurs se rendre clairement compte de ce 
qu'on doit entendre par nos mots : riiicompi'éiieiibiljïlité 
divine. On ne veut pas diro par là qu'il y ait quelque 
chose dans ta nature de Dieu de contraire à la laison ; 
on ne veut pas dire, non plus, qu'il n'y ait absolument 
rien dans la nature de Dieu que la raison puisse con- 
naître *. ■ le puis toucher une montagne , dit Descaries , 
quoique je ne puisse l'embrasser. ■ 

Dieu n'est pas contraire à la raison : il lui est supé- 
rieur. H est incompréhensible & la raison : il ne lui est 
pas entièrement inaccessible. 

Comprendre qu'une chose est contraire & la raison, 
et cependant l'admettre , c'est renoncer à la raison et & 

1. • On peut bien connaître l'eiisleiice d uue chose sans connaître 
aa. nature, • Pascal, Fentées, édit. Haiet. p lU. 

î. a c'est uaediose étrange, qu'ils ont voutu comprendre les prin- 
tàft» dM chOHS , Bt de Ui uriver i coanBlIra toal , par une présomption 
«uni ioSaiaqM leur obiet. > Pascal, Btntiat, iâit.HaTal,p.S. 

3. Leibahi, Somiaua Suai*, lir. IV, chap. x. 

4. ■ IiOrsiiiB Dion «■! dit Mra incoDesTable , cela s'entend d'âne 
pl^a at entUre coneepliao , qui comprenne at erabreaia pocrûtemaiit 
toat M qui art en lai , et non pu de ealte médiocre ei imparftiite 
qui ertaa nous, laqnalUaèanmoloa suffit pauteoumiltre qu'iletiile. > 
Deratita , Mptmia aux dtiueiimit e^taiom. 

3 
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la philosophie; comprendre qu'une chose est au-dessus 
de la raison, c'est sculeoient reconnaître qu'il y a des 
bornes à la raison et à la philosophie'. 

Si nous disions que Dieu est entièrement inaccessible 
à la raison, ou , m d'autres termes, que nous ne con- 
naissons rien de lui, saioa qu'il eàate, nous rendrions 
tous nos raisonnements inutiles , en &igaut aboutir 
à un nom qui n'ex{iriiDerait lien pour ntdre puisée ; 
mais nous pomons connaître certains ettrinits de IMea, 
et certains de ses actes , sans avoir le droit pour cela de 
dire que nous comprenons sa nature. La religion ca- 
tholique , qui admet l'incompréhensibilitë de Dieu , 
admet en même temps que Dieu. est infiniment intelli- 
gent , infmiment bon , infiniment puissant , qu'il a créé 
le monde et qu'il le gouverne; et cependant powinne 
n'a jamais reproché cela comme une cmtradictioB & la 
religion calhoUque'. 

Inustam encore sur ce point A eonteslé, si mal 
compris. 

L'esprit humain peut-il expliquer toutes choses? 

U est évident que non. En principe l'esprit humain est 
borné, donc ses connaissances doivent être bornées. 
En &it , nous voyons de tous cAtés des réalités qui noas 
demeurent inexplicables. Nous ea citerons tout k 
l'heure par centaines , que nous aroos sons la main, 

I. Leibiiiti, jVourpaiii Essof» sur l'etilstidemenl humain, lii. IV. 

n Hou9 Bîmons Dieu parce que nous le connaissoDS ; mais nous 
1 sdoroQS parce que nous ne le comprenons pas. > Saint Grégoire de 
Nazianze, Ditcoun iixYn, n° 1 1, 1. 1**, p. 616.— ■ D. Psurmis-naai oon- 
ntlira IMra paiMtemnitr— R. H<mi, il M faocn^tiéhaHiUB danaat 
aatnra, dans m pnfkotion, dam aai oamib M dus.N* oeanM. b 
Bossnet, CMAhinM de Wtana. 
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et qui nous smti igalemrat iDmnpréJiendfalce et fo- - 
mîlièrei. 

L'esprit hnmaia' poit-il admetb:? comme yraisi des ' 
faits incomprâhensibles î 11 le peut et il le doit. Si nous 
voyons une chose, il faut bien y croire, bon gré mal 
gi'Ë, que nous en sachions ou non l'explication. De 
même si nous la prouvons au lieu de la voir ; car du 
moment qu'elle est prouvée par des raisons très-com- 
prchcnsililcs, nous ne sommes pas maîtres de ne pas 
nous rendre à ces raisons. Il n'y a rien de plus li^quent 
que la nécesàlë d'admettre une Térité et de renoncer k 
en resdrs compte. 

On affecte de conTondra rincomprébeasible et le oon- 
tradictoire. La distinction est pourtant topique, et ne 
laisse pas. de place an scepticisme. Nous n'apercevons 
pas la possibilité de l'incompréhensible; nous compre- 
nons clairement l'impossibililé du contradictoire. Quand 
on nous montre qu'une opinion Émise par nous est 
inex|ilicuble, nous répondons : C'est que la raison est 
limitée; quand nous avons prouvé à nos adversaires 
qu'une opinion acceptée par eux est contradictoire, nous 
sommes en droit de leur dire : Votre opinion est fausse. 

Ce que Dieu nous a donné pour guide intérieur est 
Tiaimari une portion de la raison; par craséquent, ce 
que Ift raisoo' nie ou affirme est bien rué on bien, af- 
firmé. Hàh U ne nour a pas doimé totite la raison ; par 
conséquent, il y a des'dHnes incompréhensibles pour 
noos, et compréhensibles seulement pour la raison di- 
Tine'.. 

Voici une prendère profwsiâon' ; Baul est parti de 

L. Leibniu. DiSMwrà» la WNfbrMitf dmivTnimmtPiftmpit, ■ 

Si6-6]. 
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Paris & midi ; il est arrivé à Versailles à midi cinq 
ininoles. Je ne comprends pas la possibililé d'une telle 
vitesse. Voici une seconde proposition : Paul est parti 
de Paris à midi ; il est arrivé à Versailles à midi moins 
cinq minutes. Je comprends et j'aftirme l'impossibilité 
d'un pareil miracle. 

I-a science humaine repose tout entière sur cette dis- 
tinction que l'on qualiOe de subtile. A chaque instant 
nous disons avec humilité : Je ne comprends pas , et 
avec assurance : C'est imposable ! 

Dieu est-il le seul être dont nous affirmions l'exis- 
tence, et dont nous ne comprenions pas la nature? 
N'est-il jamais arrivé, par exemple , aux sciences phy- 
siques de constater un plicnomÈne longtemps avant 
d'en trouver l'explication? N'y a-l-il pas, à l'heure qu'il 
est, des phénomènes très-coiinus que personne n'a ex- 
pliqués, et qu'on désespère d'expliquer jamais? Si, 
dans la nature elle-même , c'est-à-dire dans ce qui est 
nécessairement limité et imparfait, nous recomiaissons 
l'existence de véritables mystères, insondables à la rai- 
son humaine, par quelle aberration voudrîons^us que 
l'être parfkit n'eût point d'abîmes potu* notre pensée 'f 

Qu'est-ce que comprendre ( On ne se rend pas 
compte de ce mol; il dit beaucoup. Je suis presque le 
maître de ce que je comprends; j'en sais le secret. Une 
«hose que j'ai comprise n'a plus d'obscuritûs pour moi, 

1. L'incomprèhenaibiliti ne nous empêche pas de croire même des 
Téritéa naturellM; par eiample, noui m compHaans pas la nalure 
dei odeur» et des savean , et eapeadant nom aammes perauïdéi pac 
une sipèoa da M que wa qualités leiiùlilw tant fondies du* la 
natiin dai «hotM, et qoe ca ne nnt pis dea illiiricni.> Leibuiu, 
Ptmniri dt lanMi^bnHW de IsMinm M d« la (M, $41. 
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je puis la décrire et l'expliquer ; elle est, pour le moins, 
h mon niveau. 

Comprendre un raisonnement, c'est saisir le lien qui, 
de ses direrses parties , Mt un tout. Hais qu'est-ce que 
comprendre un être? 

Voici une montre : tout le monde sait que c'est une 
machine destinée à produire un mouvement régulier. 
Savoir cela, c'est savoir seulement qu'il y a des montres; 
pourcoraprendvece qu'elles sont, il faut que Je suive le 
mouvement depuis l'aifcuillc jusqu'au ressort, que je 
mû rende compic de l'atfion de tous les rouages, et que 
je voie en quelque soric tous les raouvemcnls sortir 
d'un mouvement unique , comme les conséquences sor- 
tent de leurs principes. 

Hais le premier mouvement , qui est cause des au- 
tres, est-ce que je le comprends î Et la transmission des 
mouvements d'un corps à un autre, est-ce que je la 
comprends T Sans aller si loin, est-ce que je comprends 
le mouvement lui-mSme? Je le connais, je suis familier 
avec lui , il ne me cause aucun étonncracnt , je n'ai pas 
coutume de me demander en quoi il consiste : tout cela 
est vrai, et il est égalemeni vrai qu'après l'avoir décrit, 
ce qui est presque toujours facile , je me trouve hors 
d'état de l'expliquer, et à plus forte raison de le com- 
prendre. 

Pour certains hommes, expliquer, c'est tout uniment, 
décrue; pour d'autres plus savants, c'est ^généraliser ; 
pour d'antres enOn , les plus intelGgents , c'est rattacher 
l'effet i la cause. Mais tout cela n'est pas comprendre , 
et personne ne comprendra jamais pourquoi une cause 
produit un effet; c'est beaucoup de savoir qu'elle le 
produit. 

On peut se donner le spectacle de l'ignorance hu- 
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niainc dans k science hmndnc'. Un phymàen qid voit 
tomber des corps se croira avec raison .tf ftD mipéricar 
au vulgaire , parce qu'il sait ]a rapport de la Titme & 
la masse. Qu'est-ce que ce rapport! C'est une générali- 
sation, et conséquemment un fait; ce n'est pas uoe ex- 
plication. Pour expliquer la chute des corps, après 
l'avoir mesurée ef décrite , on a recours à l'hypothèse 
de la gravilation et de l' attraction. La découverte de 
cette hypothèse est un trait de génie, mais enfin l'at- 
traction n'est encore qu'un fait, auquel se rattachent 
d'autres fâits. Pourquoi cette attraetunî .qtt'«Bt-elleî 
nous l'ignorons. Nous la devinons, bms l'atSmums, 
mais nous ne Baorions la comprendre. 

n en est de même en chimie, hetrouver les corps 
umples dans les corps eom^eies et eompcaer des 
corps complexes k l'aide des corps simples , tdle ' est , 
dans sa double forme, l'œuvre admirable de la chimie. 
Le monde croyait autrefois qu'il n'y avait que quatre élé- 
ments ; la chimie a découvert les corps simples sous ces 
éléments prétendus; mais qu'est-ce qu'un corps simple ? 
Voilà ce qu'elle ne sait pas. Elle peut les définir et les 
décrire, mais non les comprendre, car elle ne sait pas 
ce que c'est qu'une substance , mie qualité et un mou- 
vemenl:. Quand les philoBO|ibes Teulent raismmer aa 
delà des phénomènes vidbles de la compodlii»! et de 
la décomposition , parler des afa»UE , des ftorees simples, 
des qualités p-em^res et -secondes, des attributs insë- 

t. ■ Lea rsligloDE positivsa ImpoiBiit la croyance au mystère. Cett 
qu'en elTet, l'incompréhenNldliti d^n dogms n'est pu «se Taisoa 
suffisante pour le rejeter; ne pw osmprendn un dugBU, c'est toat 
simplement ne pa; s|)ercevair U poai^iliti da MB olytt. Ptcunne na 
cnnipreiLil la reproduction de U mati&ra orgsniqna, et ptmnme ne 
refuse d'y croire. = )Liid, de la RtligianHtmllt Umilti itlarailim, 
111' partie , ad Jineni. 



Digitized by GoOgle 



LA NATL'RE DE DIEU. 



parables, Ds mêlent beaucoup d'idées in lieuses à 
beaucoup d'idées bizarres , et n'arrivent qu'à dOniontrei- 
que nous vivons au milieu des corps sans savoir ce que 
c'est qu'un COTps. 

NoQB aurions id bien plus beau jeu encore, si nous 
pienioBS l'homme même pour prouver i l'homme qifil 
ne comprend aucun des Êtres auxquels il croit, avec les- 
quels il vit, dont il fait chaque jour la description et 
l'histoire '. Quand je veux expliquer le mouvemenl de 
mon doigt, je suis le mouvement dn muscle jusqu'à tm 
certain centre jriatûriel où le mouyement a commeocÉ. 
l'iiis-je comprendre cette transmission du mouvenientî 
Je ne puis pas plus la comprendre que je ne puis la 
nier. Admettons que, pour l'expliquer, je trouve des 
analogies entre cette succeg^n de mouvements et quel- 
ques lois de la mécanique : j'aurai &it une dératisa- 
tion et une comparaison, voiû tout. N'estril pas étrange 
de crohï que nons comprenonB une chose , parce qne 
nous avons découvert qu'elle est analogue à une autre 
chose que nous ne comprenons pas? Le phénomène tout 
malérii l de l:i Irausmi^sion du mouvement est donc pour 
nous uu nijsiL're. M;iis qu'est-ce que ce mystère auprès 
de celui-ci ; Non- seulement le mouvement se propage 
dans tonte la longueur de mon muscle, mais il y a, dans 
ce muscle, un premier point qui se nieul saus avoir ûfé 
mùî Ce n'est pas, à la vérilÉ, un effil sans cause; non, 
c'est un mouvement matériel produit par une volonté 

!, u Ceriainemsnt Pâme n'a point d'idée divire île sa substance. Elle 
ne peQl découvrir en se conaiiUtant si «lia sslcapaljle de lelle outellB 
modilication qu'elle n'a janiiii «M. SUa sent ïérilablemant sa dou* 
leur, mais elle ne la conoatt poiiit; ell« ne nUtpofnt eoDuncnt m 
substance doit être modifiée pour en MvflHr, et pOW MUflHr une 
douleur plut6l qu'une autre. • ""V^niFh* , "fP^ffT^f de ia virilé, 
liv. IV, cbap.ii, S 3- 
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îmmalÉrielIc : c'est une action direclement exercée par 
l'ilmc sur le corps. Qui comprend cela? et qui peut es- 
pérer qu'on arrive jamais à le comprendre 'î De grands 
esprits se sont amtisésà expliquer l'acdon de l'&me sur 
]e corps par la plaisante théorie des esprits animanx. 
L'absurdité de cette tiypothèse n'a pas feit reculer Des- 
cartes. Tel est le sort de la science humaine, quand elle 
veut sortir des iiiiiiiis nue nieu lui a (racées. 

II est tout . pliquer l'action du corps 

sur l'âme. On anaivsera parcailcmenl noire œil ; on ana- 
Ifswa le nerf optique ei ic ccmau; on déconmra les 
lois de la perspective; on suivra l'image, on en expli- 
quera tous les caractères : c est à merveille : et après 
cela, qu'est-ce que c est que voir? Quel rapport y a-4-il 
entre cette image et la vi^on î Hélas ! et qu'est-ce que la 
couleur? Qu'est-ce que la formeî Le Teu me brûle : 
qu'y a-t-ii dans le feu oui ressemble à ma brûlure? Je 
ne comprends ni les ÉIres qui m entourent . ni les pliu- 
nomÈnes par lesquels ils se. manifcslent. m ma sub- 
stance propre, ni mes facullcs. Je vois, et |e ne sais t-c 
que c'est que voir. Je touche, mais je ne sais ce quo 
c'est que toucher. Je lire | Ir 1 c u c 

de ma douleur. Ha vie se passe au fond des ahimes. au 
milieu des mystères. Je ne suis entouré que d'inconnus ; 
et je suis moi-même à jamais inconnu à mon propre 
esprîL Avec tout cela, je vis en paix, je parle en termes 
pompeux de la science , et quand je suis arrivé à dë- 
monlrer l'existence de Keu , et qu'on m'avertit qu'il est 
incompréhensible, je me récrie, et je me dédare offensé 
dans ma dignité d'être raisonnable et de philosophe ! 
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n est TnU que l'incomprébensibiliti divine a nn ca- 
ractère qui lui est propre : c'est d'être une incomprë- 
hensibililê plus incompréhensible que les autres. Ce n'est 

pas line raison ponr la n\c,r. Les autres tires qui nous 
soni iniMtii[;ri4n;ii-ilil(.'-; eiilcc eiivHci analogies; ils 
cuESL-'ril de iKius [iiii'iHlro éiiMii^^f^, il lorcc de nous pa- 
raiUfi oMliiiaiics; nous connaissons à fond leur puis- 
sanct:, nous savons ce qu'elle produit, en quel temps, 
suivant quelles lois ; nous les comparons et nous les 
classons, ce qui nous empêche presque de songer à les 
comprendre. Dieu, au contrùre, est seul. H n'a point 
d'analogues , U ne rentre pas dans une classe, il ne peut 
ÈIre défini '. U &ndrait pour parler de lui une langue 
dont les mots ne fussent pas applicables aux créatures. 
Les principes mêmes paraissent changer de nature, 
quand on les rapporte à lui; car il est ce qui fonde les 
principes, dont tous lésé 1res placéshorsde lui dépendent. 

Non-seulement il n'y a rien dans le dogme de l'in- 
compréhensibilité divine qui répugne à la raison hu- 
maine ; niais , en y réfléchissant , n'y a-t-il pas quelque 
chose d'insensé dans la prétention contraire! Dans la 
vie, il y a des choses que nous comprenons de plarn- 
picd ; d'autres qui demandent, pour être comprises, de 
longues ot persùvÉrantes éludes; d'autres enfin (nous 
venons de le voir) que nous désespérons de comprendre 
jamais 1 et nous voudrions comproiufre Dieu! llans la 
srienee, cliaque Ibis que flous nous avançons un peu 
lom , nous trouvons des aldmcs : il n'y a que les esprits 
liiiblcs qui croient tout expliquer et tout comprendre. 

I. 'Summain Uagaïun, ei defecUone «mnli, Mlitudilum qiuuu- 
• dam da siogularilaw preaUntia; tax pOMideni , «nicom ai. > T*r- 
lutlian., adv. Jfurcian., lib. I, n' 4. 
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Est-H powîble qae quelle diose dans le monde soit 
inexplicable et incompi^nsible , et que l'auteur du 
monde ne le soit {nsî Noos disons d'une chose incom- 
préhensible qu'elle dépasse notre intelligence ; qui donc 
dépassera notre intelligence, si ce n'est celle de Dieu? 

r est étrange d'entendre contester le dogme de l'in- 
compréhensibilité divine par des philosophes de l'école 
de Descartes et de Leibnilz. Les études très-ingénieuses 
et trës-prnfondes de l'école ratioitalisle sur l'origine 
de nos idées . devaient suffire pour 6ter la prétention 
d'approfbndir la nature de Dien, Noos lAf^ieroos de le 
montrer. 

Locke avait soutenu que nous puisons l'idée de cause 
dans l'obscn-ation du monde extérieur. Suivant lui, 
lorsqu'un corps en mouvement rencontre un autre corps 
et lui communique son mouvement , celte simujlanéilé 
ou colle succession de ileTi\ mouvemenls ne siiflil pas 
pour nous donner l'idée de cause; mais si l'un de ces 
corps est le nôtre, alors nous sommes avertis très-dis- 
tinctement que notre inoiivcmentestlacaaaedumouTe- 
mcnt que nous oliservons ensuite dans nnol^et différent. 
Cette analyse est incomplète, etLeibnitz Ta démontré 
le premier; car notre mouvement, pris en Im-méme et 
sé^ré de la volonté qne nom avons de le produire, 
n'est au fond qu'un phénomène extérieur, qui ne nous 
est connu que par nos sens, et qui ne diffère en rien du 
mouvement qui le suit. L'idée de cause ne nait pas du 
rapprochement de ces deux mouvements, mais bien de 
la coïncidence de ma volonté avec mon mouvement 
propre. C'est en apercevant cette coïncidence que je 
forme la pensée d'une relation qui n'est plus un simple 
rapport de succession. Je vois, je sens que l'acte inté- 
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rieur est la cause de mon lootnemeut; je le sens, pour 
masi dire, d'embUe, sans aucune expérieuce, ebus ré- 
flexion ; je veux me momoir, avant de saTOir que je suis 
mobile, l'ai si Inen cinisci«ice da pouvoir que j'exerce, 
que je me seoB malire , au moment où je veux, de 
ne pas Touloir; maître de changer ]a direction ou la 
portÉc de mon mouvement; maître d'en augmenter 
ou d"en roslreindre l'énergie. Si telle est l'origifle de 
l'idée de cause, il est clair que, si je n'étais pas une 
cause moi-même, je n'aurais jamais l'idée de cause. Le 
monde ne serait pour moi , dans l'espace , que des co- 
existences, et dans le temps, que des successions. J'j 
verrais de la coordination, non de la généralion. Je 
prends en moi l'idée de cai^, que j'appUque ensuite à 
tons les êtres. 

Or, cette idée de cause , que je prmds en moi, est 
l'idée simple de cause, quoique la cause aperçue soit 
une cause libre , intelligente, animée ; et pourquoi n'en 
serait-il pas ainsi, puisque l'idée simple de cause est 
comprise dans l'idée complexe de cause volontaire? As- 
surément, je n'ai pas d'abord l'idée de cause volontaire, 
puis, par abstraction, l'idée simple de cause ; ma pensée 
ne procède pas ainsi dans le premier fait de conscience; 
mais on cimiprend très-bien que notre bttelligence sai- . 
risse une idée simide dans nn phénmnËne comice, en 
vertu de cet sxiome emprunté par le sens commun à la 
philosophie ; Qui peut le plus peut le moins. 

Hais il n'est pas pennis de retonraerle proveite et de 
dire : Qui peut le moins peut le plus. La cause qtie Dieu 
■est, et la cause que nous sommes, sonl-ce des causes 
identiques ? La cause divine ditTère-t-ellc seulement par 
le degré de la cause humaine? Si cela est, osons dire 
que Dieu est inulile. Qu'importe qu'il pnisse plus, s'il ne 
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peot que de la même façon et dans le mime ordre f 
Réduit & n'être qu'une cause humaine élevée & sa plus 
haute puissance. Dieu remuera le monde ; il ne pourra 
le produire. La cause humaine produit le mouvement, 
et voilà tout. Elle modifie l'âlre à l'aide du mouvement ; 
elle ne fait rien au delà. La cause divine produit l'être ; 
elle le crée. C'est une puissance d'une nahire entière- 
ment, radicalement différente. Nous enveloppons sous le 
même nom de cause, la force qui produit un éire et la 
force qui le modifie; mais il est clair que le même nom 
nous sert pour deux idées: car, dans le second cas, 
nous comprenons le mot dont nous nous servons, parce 
qu'il représente un bit humain ; et dans le premier, 
nous ne faisons que balbutier; nous parlons de ce que 
nous ne comprenons pas et de ce que nous ne saurions 
comprendre. II nous serait aussi aisé de trourer la cause 
dans le monde extérieur, que dans l'bonune la création. 

\oliaiie a liii : " Depuis que Dieu a Eut l'homme & 
son iiii,'i;:e, riioiiiine le lui a bien rendu- ■ EE cela est 
vrai. iNuiia partons presque tous de l'idée chrétienne d'un 
Uicu auteur du monde, el nous aboulissons à l'idée 
païenne d'un Ilîeu semblable à nous. Nous ne voulons pas 
comprendre qu'il faut bien que Dieu ne nous soil pas 
analogue, puisqu'il nous a tàits. Tous les êtres, excepté 
Dieu, sont dans un système ; c'est leur condition et leur 
native ; lui seul est en dehors et au-dessus du système ; 
qn'ï a-t-il de commun enlre eux etluiï 

En appliquant à Dieu nos principes , nous trouvons 
des contradictions : c'est qu'ils parlent de lui et qu'ils 
nous enveloppent. En lui allribuant nos facultés, nous 
trouvons des bnpossibilitfs; et la première de toutes, à 
ce compte, c'est l'exislcnce même du monde. 

Ce qui prouve bien l'absurdité de cet aiithropomor- 
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phisme, c'est l'absordilt de ses formules. On veut que 
Dieu soit un homme, el on veut qu'il soil infini. On lui 
altribue toutes nos facultés, et on ajoute : elles sont iafi- 
nies en lui, et en nous elles sont Snies. Après cela, 
comme on comprend la fitculté humaine qui est finie, on 
ne veut pas admettre l'incompréhensibilité de la faculté 
infinie. Qu'est-ce donc que cette inflnitude compréhen- 
sible ? Si infini ne veut dire ici qu'immense, Dieu s'éva- 
nouit ; s'il veut dire véritablement infini , on se paye de 
vains mots, et ces qualités humaines, élevées à l'inflni- 
tude sans cesser d'être compréhensibles, ne forment 
qu'une phrase confuse, sans idée. 

Platon, Aristote, les Alexandrins, les grands théolo- 
giens de l'Église chrétienne avaient mis la philosophie 
sur une tout antre voie. Ils étaient si loin de rendre Dieu 
analogue au monde, que la difriculté était pour eux, non 
de l'en séparer, mais de l'en rapprocher. A force de le 
TonliHr par&it et immuable. Us ne savaient plus com- 
ment l'abaisser au rAlc de Providence. Ce même senti- 
ment de l'incompréhensible perfection est trfss-frappant 
àniis Malebranche '. Peut-être ne faut-il pas chercher 
ailleurs le motif qui a déterminé Descnrtes à repousser 
les causes finales. 11 nous rt'lusail, aver le pouvoir de 
comprendre Dieu, celui do dt'\iii('r, dans l'effet éphé- 
mère, les intentions de la lmusc inliuic. Si l'on est, 
depuis, retombé dans l'anthropoiiiorphisme, cela tient à 
un certain abaissement de la métaphysique au xvm' sîÈ- 

I . • Toi» dsTsi moir qns , pour juger dignenunt d« Dicn , il ne 
lui faut attribuer que dn ■tlribuls incomprUiansitde). Ceto eit évi- 
dent, puisque Dieu c'eit l'ioSal sa t9ul Maa, que liea ds fini ne lui 
convient, et que tout ce qui est infini en tout len* eit en toutes ms- 
nières incompribeiMible à l'esprit liumiia. » Ntlebrauohe, BuiMme 
enlrttim tur la miUpksti^, g T. 
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de. Le xnn* dfide a été grand en philosophie par l'an- 
tteee, par la prédsioD, par le sens pratique et expéai- 
- mental; inatE en même temps qu'il réagiss^t contre les 
. restes de la scolasiique , il réagissait aussi contre la mé- 
tapliT^qne élevée de Descaries et de Leibnitz, H ne pre- 
nait à Descartes que cette grande maxime: Ne rien ad- 
mettre en sa créance qw. l'on ne comprenne clairement 
et dislincfemcut t\vi: vriii. Ennemi, comme il le disait, 
des systèmes, ùprin du bon sens, craignanl par-dessus 
lout la subliiilé et la cliimùrc , il a eu le tort d'cxagÈrr.r 
cnexeellentes qualités jusqu'à l'oiroilosi^e, de dcsmidre 
au niveau de l'opinion commune, et, [tcu a peu, de dé- 
cadence eu décadence, de ne plus admeitre que ce qu'il 
pouvait voir et toucher. Le plus grand nombre des phi- 
losophes de celle époque ont abouti au inalériahsme. 
Ceux qui n'ont |ias poussé le fanatisme de l'incrédulité 
jusqu'ù. avoir peur des esprit!^, ont voulu du moins que !e 
monde desesiu ils rcweiidilàt le [dus possible à celui des 
corps; il leur .i lalhi uu Dieu coiiiprclicnsible, parce 
qu'il était dans leurs principes de ne rien admettre de 
Irop supérieur à la raison, de ne pas choquer les habi- 
tudes du vulgaire, d'écarter le mystérieux, de rendre 
compte de tout, de défmir, et, en quelque sorte, de me- 
surer lout. Or, un Dieu comprÉhensible ôlait nécessaire- 
ment un Dieu humain. On le comprendra par uu exem- 
ple. Que savons-nous du corps? qu'd est liguré, coloré, 
pesant, sapidc, sonore. Nous connaissons ses formes 
par la vue et par le triuclinr, sa sonorité par l'ouie, etc. 
Pouvons-nous aflhnu'i- qu'il n'[iit pas d'auties quahtés 
que celles que nous ronnaissons? Comment le ponr- 
rions-nouE î Est-il impossible qu'il ait même de certai- 
nes qualitéB imperceptibles à nos sensT Cela n'est pas 
imposable. Si ces qualités existent, pourans-noos nous 
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en faire une idée, au, en (TatitrEe trames, ponvons-iuxis 
le!i comprendreT H est dejr que nous ne compre n ons 
que tes idées puisées dans notre expérience intome ou 
externe, on les idées formées à l'aide de celles-là. Quant 
aux qualités qui ne tombent pas sous les sens, nons 
nous abstenons de les affirmer, parce que nous ne sau- 
rions ni les prouver ni les comprendre ; nous sommes à 
leur égard comme un aveugle k l'égard des couleurs, 
comme un sourd à l'Égard du son. Si donc les attributs 
de Dieu diffèrent de nos facultés, non par le degré, mais 
par la oatnre , nous ne sanrioBS c ompr endre Dien ; ce 
que les rationalistes même du xrni' siëde ne Toidaient 
pas admetteJBs ont donc fiiit un Diau humain pour le 
rendre compréhensible. Os ont donné ainsi raison aux 
matérialistes, plus logiciens qu'eux dans leurs négations. 
Dès qu'ils ont abaissé Dieu an point de le rendre impuis- 
sant et inutile, ils ont Été désarmés devant l'athéisme. 
Ils n'ont pas compris que l'inlinitude ne pouvait être 
analogue à son contraire, c'est-à-dire à ce qui est fini. 
Ils n'ont pas vu que si les formules scientifiques étaient 
également vraies (lour le fini et pour l'infliii, il s'ensui- 
vait qu'elles étaient &QiiBee. 

n Maît anx phUosoidi^ un principe pmn* établir l'a- 
ualogie de Dieu avec l'homme, et raid edui qu'ils ont 
mis en honneur, et qui se répète encore avec assurance 
dans -les écoles les plus autorisées : il fml bien, disenl- 
ils, qu'il y lii 'i'i"^ !■< •"■'"■•I- '""t ft- f^-^l 'l'^"-^ l'eflbt. 
Ce principe est (bi loulu fdiissi.'lé ; aussi en uiii-ils [irÉ 
de tristes conséquences. Ils ont été jusqu'à soutenir que 
la matière était en Dieu et taisait partie de son être, 
parce qu'en effet il est l'auteur de la matière. Ils ont 
écarté seulement de la natm^ de Dieu l'imperfection et 
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le mal, parce qa*il permet le mal, disent-ils, sang le 
&]re, et qae l'Imperfection résulte, dans les êtres pro- 
duits, de leur qualité d'êtres produits et non de l'acte 
par lequel leur came les produit. Cette dislinclion est 
liten siiblile pour des théologiens qui se font gloire de 
eourdser le sens commun, ils sont hien Imrdis de l'aire 
auisi le discernement de ce qui nous vient de notre 
auteur et de ce qiii nous >ient de notre (juulitù d'êtres 
erûés. Ils tout là. sans s'en apercevoir, de la iiiéLipliv- 
sique la plus aventureuse et la plus nuageuse ; mais ils 
sont condamnés par leurs principes k la Mre ou à tom- 
ber dans le panthéisme. Et au fond, comment anraîeot- 
ils échappé au panthéisme, après avoir assez abaissé 
Dieu pour rendre l'Intelligence liumaine capable de le 
comprendre ? 

La vérité est que leur prinej[ie ne vaut rien. Il n'est 
pas vrai que tout ce qui est dans l'cffel soit dans ia 
cause; il est vrai seidejiieiil que la cause a une puis- 
sance égale ou supérieure à l'eflet, et celQ est bien dif- 
férent. Dieu, étant la cause de l'homme, ne peut pas 
t!lre moins parMt que l'homme, voik qui est certain; 
Dieu, étant la cause du monde, ne peut pas être infé- 
rieur au monde en perfection, voilà qui est incontes- 
table. En conclure nue Dieu ressemble à l'homme ou 
ressemble au monde, voilà l'erreur, voilà l'absurde. 
Nous serions bien avances vraiment d'avoir prouvé que 
Dieu est simplement supérieur à l'homme ! 11 faut 
prouver qu d est mlint. ou se taire. 

Ne craignons pas d'insister ici sur la différence du 
fini et de l'inSni ; car c'est le fondement principal du 
dogme de l'incomprébennbilité , et ce sera plus tard la 
base de la réfutation du panthéisme. 
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Ces mois d'infini et de fini que nous employons par 
Décesùté, parce que la langue française nous lesimpose, 
sont une source très-féconde d'équivoques. La langue 
KrecquG était bien mieux faite. Le mot d'aitupoi, qui 
correspond terme pour terme à notre mot d'infini 
Cd'i privatif el de iripac, limite) , ne signifiait pas pour 
Jus philosophes grecs infini, mais inachevé. Ils disaient 
de Dieu qu'il était fini, ismioç , c'i^sl-à-dire complet, par- 
fait, et du monde qu'il était infini, ânExaa^, c'esl-à-dire 
incomplet, imparfait. Ces mots de fini et d'infini n'a- 
vaient donc pour eux aucun rapport avec l'étendue el la 
dorée. Pour nous, au contraire, ijui entendons par le 
fini tout ce qui est borné, nous donnons k Dieu, par 
contraste, !a qualitlcalion d'infini; et tout aussit6t il en 
nait deux inconvÉnlonts graves : le premier, c'est de 
jious faire jienscr à une grandeur, quoique Dieu ne soit 
point une grandeur; le second, c'est de donneruue 
forme négative à un mol qui est cependant synonyme 
du mot parfait, et à une idée qui est de toutos nos idées 
la plus positive. 

Cette confusion a eu pour résultat de tromper beau- 
coup d'esprits sur la nature de l'infini et sur celle du 
fini ; et de leur faire croire, par exemple, qu'être infini, 
c'est remplir, occuper actuellement le temps infini et 
l'espace infini. 

Or, il n'y a ni temps infini ni espace infini. Quand 
on dit que Dieu est infini, cela veut dire qu'il est en de- 
hors da temps et de l'espace. 

Dieu D'est ni dans le temps ni dans l'espace ; c'est 

1 . . Il n'est pas vrai que noua concevions llnfini par U nation do 
/ini, vit qu'au conlruire touls limilalioa «mtisnt de sol Is nigation da 
linlini. > Descartes, B/ponses aux tinq»ilm«l itbjeeUoiu (coDlrs la 
iToitiime Méditatiim , g 4). 
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pour nbt qu'il est l'aerncl cl infini, et pour cela aup^i 
qall est incoinpréhuiiâiljlc. 

Dieu, en d^rs du temps et de l'espace , est incooi- 
prébeo^Ue. Dieu, infini dans le temps et dans l'espace, i 
■est GtHitnHibchdre. I 
doctrine que nous nnlenons admet un Keu supé- 
rieur à la raison; celle que oous allons réfuter admet 
un Dieu contradictoire. 

Si notre doctrine est Tmie , il s'ensuit que la raison 
est limitée ; si la doctrine de nos adversaires est vraie, 
il s'ensuil i]U(; la r^iisnn t-fl iinpiiissaiilc. 

Tonte la difliijnllij est de t.c j-ù^iudri; îi admcltre que 
quelque être puisse exister en dehoi's du temps et de 
l'espace. Nous espérons montrer que cela est possible, 
en étabUanut qne le temps et l'e^tace n'ontaorame réa- 
lité sidwtanti^, et ne sont que l'ordre des relations 
des êtres finis entre enx; et nous prouTerons que cda 
est nécessaire ea éteblissaot tfae l'éternité du temps et 
l'infinitsde de l'espace sont des contradicttons dans lei 
termes. 

Examinons d'abord le temps et Tespace, et dbrçons- 
nous d'en iMlenniner la nature. 

ytû auprès de moi un caâer. Ce cader, dans l'âne de 
ses cases, renrerme un carton. J'Ate ce carton de cette 
case, el je le remplace par on autre. La case dont il s'a- 
git Tient de passer, en quelque sorte, par trois condi- 
tions différentes : d'abord elle contenait un certain car- 
ton ; puis eUe a été vide, et enfin elle a contenu un autre 
carton. Ainsi la case, par rapport aux cartons, est un 
conlcnaut; cll<i |iciit (Mrc [ileine ou vide ; elle peut re- 
cevoir tel (jlijcL <m tel :iiilrc, à condition que les dimen- 
sions de cet objet le permettent. Celte case, qui est un 
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objet réel, que je Tcris et qne je touche, et doDt je puis 
déterminer la ditnenrâoii, joaeiGÎ«Kactemeut le rôle de 
l'espace, avec «ette senle difiërencc que je ne vois pas 
l'espace et que je ne lui connais pas de limites. 

Ainsi, supposons qu'au lieu d'6lre dans une case, le 
premier carlon fût seulement placé sur une table à côté 
de moi. Je Tôle de cette place ; il me semble que la 
place qa'il occupait subsiste, prûle k le recevoir de nou- 
veau, ou à recevoir tout autre objet, quelle qu'en soitia 
nature. Elle était pleine, et elle est vide; mais, pleine ou 
^ ide, il semUe qu'eUe soit quelque chose. 

On peot tfre eï l'on veut qu'une place n'est jamais 
vide, aumoÏBB Enr crtte terre, et dans ce qu'on pourrait 
appeler nos environs, parce qu'aussitôt qu'on en a tiré 
l'objet qui l'occupait, l'air la remplit ; mais il n'en est pas 
moins vrai que ce phénomène si commun du déplace- 
ment d'un objet me donne l'idée de plein et de vide, et 
l'idée de quelque chose qui conlienl ]es corps, etiioï, 
lorsqu'il ne les contient pas, est apte à les emtenir. 
C'est ce que j'appelle l'espace. 

Le voilà nommé, cl k peu près défini; et T<^ aoasî 
i'ori|îne de l'idée que j'en ai. Constatons qne cette Idée 
est fort indi^nte, et que, quand j'ai dit : ■ C«Bl l'idée 
de queigoe chose qni contient ou peiit contenir des 
corps, > j'en ai dit tout ce que je peux dire. Si j'essaje 
d'aller plus loin, je ne ferai plus que des négations. Ce 
qndque chose n'est perceptible h aucun de mes sens; ce 
quelquechosen'aaucuncflgnre;iln'a aucune dimension ; 
ses parties, s'il en a , ne diffèrent point les unes des au- 
tres ; sa capacité de contenir, la seulechose que je sache 
de lui, est parfaitement indifférente à la nature de l'ob- 
jet contenu. VoUààconp sûr une réalUé qui diffow beau- 
coup de toutes les antres. 
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Or, dans ce monde, fl n'y a qne trois manières d*£ln 
qnelqoe dione. Ouest nnenibstance, on une qualité, on 
un rapport. En d'antres termes, nous concevons des in- 
dindus, les diverses qualités des individus, et les divers 
rapports que ces individus ont entre eux et les qualités 
entre elles. Vous chercherez vainement quelque objet â« 
la pensée en dehors de ces trois termes. 

L'espace est donc ou un individu, ou une qualité, ou 
un rapport. 11 semble presque puéril d'avertir que ce 
n'est pas un individu; et cependant, la plupart du temps, 
on en parie comme s'il l'était. Un individu est un esprit 
ou un coips ; l'espace n'est ni corps ni esprit. Ud indi- 
vidu a des qualités ; l'espace n'en a pas et ne peut pas 
avoir, car nous le concevons expressément comme ce 
qui peut recevoir loules les qi];<lilùs. Ainsi ce n'est pas 
un individu, une substain e. Est-ce une qualité? Ce n'est 
pas une qualité spirituelle, assurément. Et coinmenl 
serait-ce une qualité corporelle, puisque nous avons vu 
qu'il ne tombe sous aucun de nos sens? L'espace ne 
peut Être la substance d'une quaUtë, et ilnepeut pas da- 
vantage être la qualité d'une substance, sans quoi it ; 
aurait quelque qualité ou quelque objet qu'il ne pour- 
rait contenir, à savoir, la qualité conb-aire & la sienne, 
ce qui est contre la définition. Il reste qu'il soit un rap- 
port, ou qu'il ne soil rien. Et, en effet, l'espace est un 
rapport, et n'est que cela. 

Leibnilz, qui, dans sa discussion contre Clarté , a fait 
au temps etft l'espace, considérés connue des iMiv? réels, 
une guerre victorieuse, s'est servi cooli e eo\ ilu i>iin- 
dpc de raison suffisante, et du principe des itidiscerna- 
bles. Voici ses deux arguments : 

Supposons pom- un moment que l'espace existe, eti 
que Dieu ait placé le monde dans un coin de cet espace: 
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cela est contre le prinrïpe de raison suffisante, car 
res]iacc étiint partout semblable à lui<inëme, Dieu 
n'aura pu avoir aucune raison de le mettre où il l'a mis 

likifôl qu'ailleurs, 

L'Iiypothèse mftme de l'existence de l'espace est 
;ilisurdo, en vertu du principe des indiscernables; car 
les parties (le l'espace étant par définition semblables 
entre elles, il faudrait supposer que Dieu a fait deox 
choses absolument semblables, ce qui est absurde. Dieu 
ne peut pas agir pour rien, agendonikil agere'. 

La conclusion de Leibnitz est que l'espace est l'or- 
dre des coexistences, comme le temps est l'ordre des 
successions'. 

S'il n'y avait pas de corps que serait l'espace? Il ne 
serait rien. Il serait simplement possible, parce que les 
corps eux-mêmes seraient possibles. Il ne devient réel 
que quand les corps sont produits, parce qu'il n'existe 
que relativement aux corps, et qu'il n'est qu'an rapport 
entre les corps. 

On dit d'un corps qu'il est au-dessus ou au-dessous 
d'an antre; qu'il est devant, derrière, à c6lÈ, & droite, 
àganche. Pour que ces qualifications soient inlelligibles, 
il est clair que l'espace vide ne suffît pas ; il faut qu'il 
soit occupé, et même qu'il !e soit par deux corps diffé- 
rents : car toutes ces expressions ne désignent que la 
relation d'un corps avec un autre. 

Il semble au premier abord qu'il y a au moins une 
(jualitîcalion dont l'espace est susceptible par lui-même, 
et que par exemple on peut dire de lui, même lorsqu'il 
t idc tl" '' ^'^■"^ P"'"'* ^ ' y Vieni 




enlre Clarie M UOniU, quaUlènu écrit ds Ltibniu, 
j^sièioa éerild«ï*ibnilï,S4. 
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garde, toute appréciation de la grandeur d'un eqiace 
suppose une comparaison actuelle ou antérieure avec la 
grandeur d'un corps. C'est parce que uous avons l'idée 
d'une différence de dimeosion entrcics corps que nous 
nous faisons pru' absiraction l'idée d'uncdifféreuce de di- 
mension dans l'espace. 

Voici un biton d'un mètre de longueur- On demande 
s'il est Long ou p«tU.: qusaluu absurde, lleat long', ùoa. 
lecampare&an bUui d'ua décimètre ; il est petU, àm 
le compare à un bàlon de deux mètres. Une ^ndeur, 
ou, ce qui est la même chose, un espace, ou,, ce qui est 
la même chose, un rapport, n'esL et ne peut être que le 
résultat d'une comparaison. Changez les termes de la 
comparaison, le rappoi t change. Supprimez un des ter- 
mes, le rapport est nul. S'il n"; av.til au monde qu'un 
seul corps, ce corps uc seraiL ni grand ni pulil. C'est 
pourquoi on. ne sait ce qu'un veut dire quand ou de- 
mande pour qndte. raisoa. Dieu s'a pa& CiU le monde 
plosgraiid; car du moment qu'il n'y a qu'un seul monde, 
U.n'estai grand ni petit. Meus, dans ue-monde, il y ade 
grandes parties et de petites, parce qu'il y a pluaieurs 
parties et qu'elles peuvent être comparées. 

Aucun homme n'a trois mètres de hauteur. Suppo- 
sons que Dieu, par sa volonté, souveraine, donne à un 
liomme une taille de trois mètres, tout le reste demeu- 
rant ce qu'il est : cet homme est un géant, un monstre- 
Supposons que Dieu augmente àlafois.tous les hommes 
daôfila mËjne proportion, sansiienc^aB^asKaalras 
6ti«s : rhaitnonie de la nature est tronhUe. Hais si du 
mËme coup, par le même acte, il augmente proportion- 
nellement tous les Êtres, qu'y aura-t-il de cbangëï Rien 
abscdamest, pa» même la dimension des fibes. Si aucun 
rapport n'est changé, aucune, grandeor n'^t changée. 
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Ainsi, encore une fois, la grandeur, et l'espace qui est 
une grandeur aljsti'.iile, ne sont que des relations. 

Nous connaissons les dimensions de deux façons, parla 
YQc et par le tact. L'expérience nous apprend à étahlir 
une relation entre la dimension aperçue et la dimen- 
sion touchée, et à juger de l'une par l'autre. Si aujour- 
d'iiui Dieu disposait notre œil de manière h noos&ii'evoir 
toutes les dimoBsinns doubles, nous nous j^ercerrionB du 
changmentpwlesoaTenir ; mais s'il eûtMt cettediq»- 
silion dans notre œil dès la prsmi^ fi:^ que nous avcm 
vu, toutes nos impressions, malgré celle difiiranoe, se- 
raient les mêmes qu'elles soBt aqjoitrdluiL Ea on met, 
en fnit de grandeur, il n'y a, il ne pOTt y aToir de Yiai 
que la proportion. 

Les mêmes réflexions s'appliqueraient au temps. Le- 
temps est l'ordre de succession, comme l'espace estl'or- 
drc5 de contiguïté. 

S'il n'y avait pas de grandeur, il n'y aurait pas d'es- 
pace. S'il n'y avait qu'âne ^andem-, n n'y aurait pas 
encore d'esnnce. 54'il naît une seconde grandeur, la 
comparaison est possible, et aussitôt naît lidée d'espace, 
et pour ainsi dire 1 espace lui-même. 

Si tout el'ut immobile, d n v aurait pas de temps. Si 
tout se unuv ut i h 1) 1 I ne i Iro, il n'y 
aurait pas encoi'e de temps: niiiis qii une seule chose se 
meuve, une autre restant immobile, alors le temps existe. 

Et même nous nous exprimons mol en supposant une 
seule grandeur, un setd mourasent uniforme. Saut 
comparaison, et par conséqneBl san* dnalilA,!! n'y a ni 
grandeur* ni moavanent, ni toaps, pi e^aee. 

Ubaiâtade, phu conumme qu'on ne puise, de réali- 
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séries abstractions, fait que l'on suppose un temps et un 
espuce indépendants de la dualité. On dit : " A^nt qa'it 
y ait une étendue, ou une dualité, il faut un espace ca- 
pable do Ja contenir ; et avant qu'il se produise un chan- 
gement, il faut un Icih|is c;i[uil)l(i (le le eoulenir. " Mais 
c'est une double en-em-. Ce. lùm\)f cl m csp^ite vides 
scraienttout simplement le néant. Nil'espace ni le temps 
ne soot des conlenanls réels. C'est dans notre pensée que 
nous leur bisons jouer ce rAte de contenantE, parce que 
nous concevons des espaces fictif et des durées Actives, 
mesurés par d'autres étendues et d'autres mouTcmcnts. 
Et BÎ l'espace manque au développement d'un corps, ou 
le temps à son histoire, ce n'est pas en réalité que le 
temps on l'espace fassent défaut, carils ne sont rien; c'est 
que qudqne autre corps vient restreindre l'expansion 
du premier. Nous parlons mal et par suite nous pensons 
maL Nous nous créons deux fantômes, dont nous som- 
mes ensuite accompagnés à toute heure. La philosophie 
devr^t nous apprendre à avoir horreur du vide, comme 
on le disait autrefois de la nature. Le temps et l'espace, 
considérés indépendamment des corps, ne sont que les 
deuxformcsdu vide ; ou, disons mieux, c'est un purnéant. 

Le temps et l'espace ont une parenté étroite. Ils dif- 
fèrent entre eux comme la longueur et l'Épaisseur ; ce 
sont les deuv dimensions d'une niCme idée. Ce qui 
engendre l'espace, t'est l'élendue; ce qui engendre 
le temps, c'est le mouvement. Donc l'un et l'autre 
sont engendrés par la dualité ; car l'étendue et le mcave- 
ment sont compris dans ce terme commun : la dua- 
lité, ou la forme la plus simple de la multiplicité. 

Ainsi, pcnnt d'idée de temps et d'espace, sans l'idée de 
dualité; et point de temps ni d'espace, sans dualité. 
Tout ce qui tombe dans le temps et dans l'espace im- 
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plique dnalilé, mobilité, divisibilité, différence. La iBDgae 
de la métaphydque, chez les Grecs, ne dialiuguait pas 
entre ces mots : la matière, le multiple, le mobile, l'ia- 

iléfini, l'imparfait; et dans sa précision pleine de sens, 
elle appelaitla matière l'autre ou le diuerspar excellence. 
Platon, Arislole disaient : !e même et l'autre, ou bien : 
l'immuable et le mobile , comme nous dirions aujour- 
d'hui : Dieu et le monde. 

Le temps et l'espace n'étant, comme nous l'avons vu, 
que des relations, il n'est pas étonnant qu'on se trouble 
et qu'on ee perde dans ses pensées quand on veut rai- 
sonner sur leur nature comme s'ils étaient des êtres 

réels, des contenants. On trouve en eux trois difficultés 
in'incipales ; l'une eu ks divisaiu, parce qu'ils s'amoin- 
drissent jusqu'à 1 infimniiint peut ; l'autre en les multi- 
pliant, parce qn Us croissent jusqu'à l'infiniment grand ; 
et la troisième en ies isolant, parce qu'une fois qu'on 
les considère en faisant abstraction du monde, on est 
tenté de les déclarer infims par l'absence nécessaire de 
limites. Examinons k ce triple point de vue la doctrine 
étrange de la réalité métaphysique du temps et de l'es- 

L'hypothêse delà divisibilité à l'iulîm a rempli de so- 
pbismes célèbres l'histoire de la philosophie. Si l'étendue 
est divisible à l'infini, toutes les dimensions sont égales, 
(lit-on, car elles ont toutes le même nombre de parties; 
ou plutôt les parties contenues dans une grande étendue, 
et les parties contenues dans une petite étendue, sont 
également incommensurables. 

Si l'on inscrit un carré dans an cercle, il n'y a aucune 
raison de soutenir que le cerde contient pins de parties 
que te carré. 
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Laa pudtt, de râtendne divùilde étant eUes-aitoies 
dintiUfis 4 l'infini, onne p«ut lUre de qad.8e compose 
niH ëtimtee. H n'y a que l'îiidînsîlde.qui p^sse serrir 
à GompoEer une grandeur. 

Se-jette-l-on, peur ôchapper à la difficulté, dans l'hy- 
pothèse des indivisibles ? On n'j gagne rien. 

En effet, qu'est-ce qu'une unité indivisible? 

Qu'on l'appelle comme on roudra, l'unité, la monade, 
l'atome, le point, on n'en peut pas dire autre chose si- 
non qu'elle est indivisible et qu'elle engendre l'étendue, 
c'est-à-dire le diusîUcu C'estÛi aa dilltiitioa,.eLcette dé- 
fiaition contientu>eahaiiiditèmu)ibile»^rËkiidiie.est 
quelque chose de réel^ 

Hais , si l'étendue n'est qu'un rapport, la. diBiculté 
disparaît ; car il faut deux termes pour qu'un rapport 
existe, deux points pour qu'il y ait une étendue ; et 
il n'en résulte pas que l'étendue se compose de ces 
deux points, ni que le rapport se compose de ces deux 
termes. 

11 n'y a donc pas lieu de se préoccuper de tous les 
ai^timents de l'école, le Chauve, la Tortue, et des autres 
SOphismcs de cette espèce, qui élaicn! déjà connus du 
temps de Gorgias, et que Bajle a pris la peine de repro- 

Tbua.CM nuHOBnaneittB, qui aigaidront tant dadlf- 
QaSHs, na mat pas sedeneit-bUis wz la pdnfe d'une 
aiguille; ils sont b&tismr le néant. Cabraeux dilemme: 
Si la monade, ou le point, est él»lae,il y a de l'éten- 
due indivisible ; si le pcHBtn'ed.pa» étendue, deux points 
non élendtis forment une élradae; ce&menx dikmme 

1. ■n>il.aiiIieui,ditFue(a,de tfarrtlar ic«B bugaleUsi; mua 
il ; a dw tsupi da tàtiêtr.r Jh ftiptU giiMitriipu, UlU Ebnl, 

v.m. 
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ne pent éTidemment embamisser qae ceux qui pren- 
nent l'étendue pour qnelqiie chose. Kak, pour qui rai- 
sonne ear l'éti-e et non sur le 'ride , il n'y a pas plus 
de dîfSenttë i, comiHcndre cela, qifO n'y en a & com- 
prendre que deox ne soit pas un, et qn'nn ne loit pas 
deux, on & comprendre qa'on rapport résnlte de âenx 
termes. 

n esl Irès-wai que nons ne connaissons point la mo- 
nade dans la nature des choses. Nous la conceTons d'une 
façon al)slraite, et nous ne pouvons ni l'apercevoir, ni 
même nous la figurer. Nous ne ponront mm la GgesKr, 
parce que toute figure est une étendue ; et boob ne povt- 
Yons la percevoir, parce que nos sens sont des étendues 
dont la nature est de percevoir seulement des étendues. 
Pourquoi ne perceTOns-nous que des étendues? C'eat-à^ 
dire, pourquoi sommes-nous ainsi faits! Voilà ce que 
nous ne savons pas. Ces sortes de secrets nous sont 
i[iipùu':lr,i]ilcs, Remarijuons sralement que c'est l'é- 
tendue, et non la monade, qui est difficile à compren- 
dre. Mais enfin , comprise ou non , l'étendue existe ; 
nous la constatons, nous la mesurons, et oda suSU, 
pourvu qu'aprts l'avoir abstraite du corps. par -la pen- 
sée, nous ne l'érigions pas arbilraireiDeiit en rÛHë 
physique. 

Comme on fait des difficultés à perte de vue sur la 
divisibilité à l'inflni, on en fait sans plus de raison sar 
la multiplication à l'infini, et voici comment : l'Europe, 
dit-on, est plus grande que la France, le globe temslre 
plus grand que l'Europe, el tout cela n'est qu'un atome 
dans l'univers ; mais quelle est la grandeur de l'univers ! 
S'il est limité, mille difTicultés se [H'éseDteDt : piHirqnoi 
n'est-il pas plus grand ? qu'y a-t-il en dehivs de tau î etc. 
El s'il n'est pas limité, il est infini : Bbm l'in&titode est 
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composée de la totalité des êtres finis, ce qui engendre 
des difflcnltés non moins ineulncables. 

Voici comment nous croyons qu on peut répondre : 
11 n'y a rien en dehors du tout, par Icxcellcnle raison 
que quelque cliosc en iieiiors uu loiii csi une coulrudic- 
tion dans les termes. Si l'oji est porté à fiiire celte ques- 
tion ahsurde, c'est par suite de l'iiabitude contractée de 
parler du vide comme s'il était. Or il n'est point; car 
l'espace n'est qu'un rapport et n'est pas un être. En 
outre, le tout ne pouvait pas Être plus grand ; et il ne 
pouvait pas non plus être plus petit; et cela, parce qu'il 
n'est ni grand ni petit. En effet, puisqu'il est le tout, il 
est seul de son espèce, et ne peut être comparé à rien. 
L'espace n'étant qu'un rapport, le tout n'a que faire avec 
l'espace. L'espace est en lui, mais lui n'est pas dans l'es- 
pace. On peut, si l'on veut, dire du tout, qu'il est grand, 
parce qu'il contient toutes les grandeurs ; mais c'est mai 
parler. Noire langue n'est pas taite pour ce qui est soli- 
taire ; elle procède toujours par rapprochements, par 
classes. Ce qui est solitaire ne se classe pas, et peut it peine 
se nommer. 

Faisons pour nous convainere de plus en plus de l'i- 
nanité de la grandeur quelques hypothèses bien sim- 
ples, ïlne coquille de noix est plus petite que le monde, 
puisque le monde la conlieul. Supposons que Dieu, par 
un acte de sa volonté, anéantisse le monde, à l'escep- 
tion d'une coquille de noix; et que, pai' un seeoud acte 
de sa volonté , il crée de nouveau le luondc, avec tous 
ses soleils, dans l'intérieur de celle coi[uUlc, i n luettanl 
partout les mêmes rapports que dans le monde détruit : 
le nouveau monde sera-t-il plus petit que l'ancien î Oui, 
pour quiconque connaît la coquille de noïs, parce qu'il 
a un terme de comparaison; mais, pour quiconque ne 
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la GonnEilt pas, les deux inondes ont des dimensions 
égales'. 

On demande quelquefois si le monde est infini; c'est 
abuser èridenuoenl de ce mot d'io&nilade. Infini veut 
dire parMt, et non pas immense. Dcmtmde-t-ort si le 
monde est parfait ? Outre que la question est absurde, 
elle n'a aucun rapport avec les dimensions du inonde 
et avec l'espace. Demande-t-on si le monde est incom- 
mensurable? Oui, certes, il est incommensurable, puis- 
qu'il n'y a rien en dehors de lui avec quoi on puisse le 

Celte affaire dus mesures est encore une dfi nos illu- 
sions. Nous ne nous apercevons pas que ce mesurage 
n'est qu'un artifice de logique dont nous nous servons 
pour donner ans corps une sorte de solidité et de con- 
sistance, nécessaire aux opérations que notre pensée 
fait sur eux. La mesure du temps et la mesure de la 
durée sont des définitions sans lesquelles il n'y aurait 
ni bisloire ni géographie ; mais ces déGnitions mêmes 
prouvent bien que le temps et l'espace n'ont ^^ue la va- 
leur d'une proportion dont on peut faire varier les termes 
à volonté. La proporlion est lixe, et la valeur des termes 
arbitraire. Nous prenons pour type une étendue quel- 
conque, et nous nous en serrons pour mesurer toute 
étendue et toute diwée : l'élendoe, en portant la type 
siu" toute la siufiice de l'objet à mesurer autant de fois 
qu'elle le contient; la durée, au moyen d'une aiguille 
mue mécaniquement et qui parcourt des étendues égales 
en des temps égaux. Grâce à ces procédés, toutes les 
GOmparaSsons que nous faisons ont une précision ma- 

1. Cf. HalabnnMhs, SnlrfKnu mrla (n^MphgfffM, nemiima m- 
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ihtonliqae. Noas savons si une durée, si une étendue 
est plus longue qu'une autre ; mais si nous voulons dire 
absolument qu'«Ue est petite ou longue, sans la com- 
parer, nom seotoDs notre in^>iûsBaiiee, et .mm ae di- 
sons plus xim d'inlelËgîlde. 

Ainsi un n^iismètre est «ertes phis long qu'un kHo- 
mètre; mais est-il lon^, cst-il petit? Personne ne le sait; 
cda dépend delà mesijicàl;ique!le on le compare. C'est 
on long trajet pour le l'aire à pied, et un trajet fort court 
pour le faire à cheval ; en ehemin de fer, ce n'est plus 
rien du loul. Les longueurs au point de vue de la loco- 
motion, qu'on appelle plutôt les distances, ont absolu- 
ment changé de ngnification depuis un âcmi-siëde. 
CentUeneB de distance voulaient dire, il y a denx>cents 
ans, huit jours de marche; il y a dnqoanle ans, tn^ 
jours; ecda veut dire aujourd'hui dix heures. Cest 
comme les monnaies qui gardent Iciu^ noms et leurs 
formes en changeant de valeur. <• La cassette élait-elle 
grande, dit Bsrpagon. — Oui , répond maître Jacques, 
— Non, ma cassette élait petite. — Elle est petite aussi, 
si vous le prenez par là. < Et en effet, tout dépend de la 
manière dont vous le prendrez. Tout l'fitre de l'espace 
et du temps n'est que le grand ou le petit; et le grand 
et le petit ne sont rien, « ce n'est imr comparaison. 

Le roDum de GvlHm; destiné surloot k nonsmontrer 
la vanité des choses humaines, est fort bon aussi pour 
nous apprendre le peu que valent nos unités de gran- 
deur, et par conséquent nos grandetns. Suivant les_ 
organes du spectateur, el mfime, ce qui est plus signi- 
ticalif encore, suivant la puissance dont il dispose, le 
inonde s'agrandit ou se rapetisse. La Fontaine lui-même, 
en nous racontant les pensées des bétes, nous apprend 
cette métaphysique. La fourmi, à force de travaiUer, 
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achève sar un brin d'herbe le trajet d'un océan qui n'a 
que deux pieds de large. Qui nous dit qu'elle-m6me n'est 
pas un colosse pour quelque animal qui regarde ce 
yçyage avec admiration ? Pour la durée , elle esl si peu 
i^«hoEe, que nous perdrions tout k fait la faculté de 
l'apprécier, si l'art ne nous fournissait le moyen de le 
faire avec précision , ou si la nature ne nous enseignaif 
la périodicité à ptu pri's exacte dt ci:i1;iirts pliéimrnf'iies 
en nous ou I]01"S de nous. Il nous iiri'i\(\ quand rien 
d'extérieur ne vient nous frapper, de tomber dans la 
confusion la jilus incxlricalde, et de prendre un temps 
très-court pour un temps Irès-long, ou un temps très- 
Iwig pour un temps très-coart-, ^""^ disposition d^ 

voici ce qu'on y trouve : 

Un sultan avait li; goût des cnriosilé^; c'est un goût 
commun à tous les sultans des jUiUe cl vne Nuils. On lui 
mena un jour un derviche qui se vanlail d'avoir le plus 
merveilleux des bassins. Ce bassin , à le voir, était un 
^HÏisEeau des pins ordinaires. Le derviche le remplît d'eau 
à moitié , et dit au sultan d'y plonger la tète. Le aulteiî 
est dans son palais, entouré de sa cour, accompagnéde 
ses gardes ; qu a-l-il a cramdrc ? Il tenle 1 aventure. A 
peme a-t-il plongé la tète dans le bassm f[u d se trouve 
a la nage au nnbeu d une mer. Ce n est pas le moment 
de s irriter contre le derviche, m de plcmtr sa gran- 
deur perdue: lI ne songe qu a se sauver, et il aborde 
épuisé sur le rivage. Des gens le recuedlent, 1 habillent, 
le uouiTUSwLt et le font «3eliiTe«il subit 4% années de 
oq^vîtë. ^ilfi'Miâ|a$e. S traxes^f^tlésaEtB.aB 
âe i^pëetls; et4 arrïfe ^fin au CeÉiâ. Knë 
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fois là, il est sauvé du danger, mais non de la :^{m. 
L'ancien sultan devient tailleur, il se marie, Q a des 
enfonts, et 11 mène la vie du commun des hommes, 
tantôt triste, tantôt joyeuse, el plus souvent triste que 
joyeuse. Un jour , il esl accusé , coudamné par un autre 
sultan, son confrère. Le bourreau vient, le fait mettre 
à genoux, lui saisit les cheveux, lÈve son sabre, et.... 
le sultan fail un mouvcmeul violent qui lui fait ôler la 
tète du bassin, et se retrouve au milieu de sa cour et de 
ses gardes, ayant devant lui le derviche immobile avec 
son bassin rempli d'eau, et le grand vizir qui achève le 
compliment commencé avant le nanfrage. Le sultan, 
dans son verre d'eau, avdt vécu vingt ans en une mi- 
nute. Ce conte n'est pas un conte, et nous avons tous 
maintenant la tête dans te bassin. 

Nous comprendrions à la ngneur que le vulgaire, 
obligé de lutter sans cesse conirc le temps et l'espace, 
se fit illusion sur leur nature, el. au heu de ne voir en 
eux que les points de vue les plus généraux sous lesquels 
nous ponvons classer les oiverses reiauans aes corps, 
les transformAt en réalités distinctes. Les païens avaient 
pcrsonni&é le temps. Beaucoup d'esprits parmi nous, 
sans aller jusqu'à en faire une personne, tendent du 
moins & en faire une substance. Mais ce qui est plus 
fachenx et pins surprenant, c'est de voir des savants , 
des philosophes tomber dans celte superstition ; et, non 
contents d'avoir créé le temps et l'espace, s'efforcer de 
donner à ces deux idoles les caractères de l'inlinitude. 
Là est un des plus grands vices de la philosophie mo- 
derne. Nous tâcherons d'indiquer en peu de mots 
comment il peut être expliqué et comment il doit être 
guéri. 
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L'École rationaliste, qui. en France, a lutté contre la 
doctrine de Condillac et l'a renversée, a parfaitement 
compris que sa principale mission était d'établir le Téri- 
table caractÈrc de l'idée d'infini. Kn effet, si uous regar- 
dons l'inlini coinmeune rfjililé précise et posilÏTe, il ne 
peut être conçu que par la l aison : si nous ne mettons 
sous ce mot qu'une idée vague et négative, l'expérience, 
aidée de la généralisation et derimaginalion, suffit pour 
la fbnner. LeibnitzaTSilposé la question dans ces termes, 
et c'est nne des gloires de l'école rationaliste française 
au jLvx' fàëde d'avoir continné sur ce terrain la polé- 
mique des Noweaum eitait , et de l'avoir rendue sinon 
plus profonde, du moins plus ficcessible et plus popu- 

Or, pour engager cetic polénii(iU(i , Lcihuitï: avait 
suivi la psjeliulogie de l.ockv pied à pied, montrant 
toujours que, dans Locke, l'infini se confond avec l'in- 
dé&ii, que la doctrine de Locke explique l'indéfini, et 
laisse l'infini complètement en dehors , que l'idée d'in- 
fini, loin d'être une idée n^ative, est la plus positive 
de toutes nos idées , et la plus pleine de sens ; qu'elle ne 
peut Être formée de la réunion et de l'exagération de 
nos idées des Êtres finis; mais qu'elle résulte nécessaire- 
ment de la conception d'un être infini , ayant en lui l'in- 
divisible plénitude de la perfection. 

En reprenant après Lcibnitz celte discussion, on a 
voulu prouver que certaines idées et certains principes 
que possède notre esprit ne peuvent venir 4e l'expé- 
riËnCSt cette démonstraflon , on a sou- 

tenu "''^ valeur absolue, indé- 

pendante de l'esprit qui les conçoit et des bits qui les 
subissent. 

qq a nolBi'''''™' appliqué cette méthode & la discns- 
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san dw Idées de -temps d'e^tace; a c'est iri ipt'on a 
abandmné la trace de Labnite et oublié sa toagne et 
Tictoriense argmamtitiini contre Ckito. Non-^eole- 
ment, a-t-on dit , nous itTons l'idée de lemps et d'es- 
pace , mais nous avons néoessairement fîdée que tout 
ce qui existe est dans le temps et dans l'espace, et nous 
avons , par consfqcciit , l'idée d'un espace infini et l'idée 
d'mi temps r'ii;i ii('l. 

Il faut nvoiici' (luc ros |iro|insitions, si oUùs étiiicnt 
établies, ne laisseraient rien subsister de la doctrine 
sensualiste. Elles contiennent trois points : ime certaine 
opinion stir Torigine de l'idée d'espace lindté et de temps 
limitË, opinion peu importante «tans le débat, «t qne 
nous laissons en dehors; l'aiBrmation de Texlstence 
nécessaire dans notre esprit d'an prinàpequi nonsfbrce 
à localiser cbaque étendue dans l'espace et chaque mon- 
vement dans le temps, principe qui, ne pouvant venir 
de rexp^'i-icncc, aiirni! ii6cess:iircraent l;i raison pour 
origine ; L'iitin raflirmalio]! de la i)résenco dans notre 
esprit des deux idées de temps et d'espace infinis, 
idées poùti?es , nécessaires, <ahacd«es, et par cmséquent 
ratiMmeOes et «m «npiriques. 

Est-il vrai qn'il y ait dans notre espritnn piïndpe qui 
nous force à supposer toujours que toute grandeur et 
toute durée est nécessairement contenue dans une gran- 
deur OH une durée plus grande ? 

Cela paraît évident; on peut s'en assurer par l'expé- 
rience la plus simple. Que l'on imagine quelque gran- 
deur que ce soit, on se sentira toujours contraint de 
concevoir que cette grandeur est contenue'. Cette 

1. • Otubiae grand que aoil un espace , on peut «n coDWnàt nu phu 
giud «t BiaoBB Ml 11 mil ihiiiiligii . atJÉidi HdAdI, lent 
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contrainte n'a pas pour cause, connue les sensualistes 
le supposent, une généralisation. Ce u'esl pas à force 
d'avoir constaté que les grandeurs que nous aperce- 
vions étaient contenues, que nous avons fini par expri- 
mer ce fait en formule générale. L'affirmation de la 
nécessité d'un contenant pour toute grandeur conçue est 
spontanée , immédiate, antérieure à l'expérience. Les 
nUionalîstesoiridémoiili^eelftcoiUrsLockfi, etjasqu'tci 
ils sont dus le •mài 

Us n'avaient nul bsBoin d'aller plus loin. Celte dé-^ 
monstration suffisait à la réfutation de leurs adversaires ; 
mais , après avoir renversé , ils ont eu l'ambition, de 
construire , cl c'est IJi qu'ils se sont fourvoyés. 

De ce qu'une grandeur, quelle qu'elle soit, nous pa- 
raît toujours contenue, ils ont conclu l'exislunce d'un 
espace infini ; et de ce qu'une durée, queli|uc longue 
qu'on puisse la feindre , nous paraît toujours précédée 
el suivie d'une autre durée, ils ont.couclurexistaiGa du 
temps infini ou éternel. 

Or, s'il est vrai, ctmime Leihnitz l'a démontré et 
coQuna nom avons essayé après lui de le faire voir, 
que le temps et l'espace ne sont pas autre chose que 
le rapport de sncmsrion ou de coexistence qui eàaie 
entre les choses, que peuvent signifier ces expres- 
sions de temps et d'espace infinis 1 On poU supposer 
l'infinité d'un être; mus.qa'est-ce que l'infinité d'un 
rapport î 

SÎm* aller pins avant, un rapport infiui est êvidem- 
mmt un aMemblage de mois incoliérents; cela ne porte 
aanmaens à l'esprit ; mais à toute rigueur, si l'on veut 

jtmaii uiiw i im qui ne paiMa Mn u^pnanli. n en rat da m&na da 
tempt. On peattoajouti an «mcavaiinn phiB gnmd, mut darniar.' - 
Puni, i$.V£mtt vAmAriffH, iiBt.JIiTtt,.p..4Sl. 
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que ce rapport infini soit quelque chose, encore faut-il 
que les êtres qu'il sert à classer el à mesurer soient eux- 
mêmes infinis ou en nombre infini ; car un rapport sup- 
pose deux lermes inis en rapporl. De sorte que la chi- 
mère de l'infîniiÉ du temps et de l'espace siqipoBe 
nécessairement l'iniinili: du monde dans le sens de la 
durée et dans le sens de l'étendue, 

L'infinité du monde dans la durée et dans Fétendue 
est une dootrine soutenue par qmconque refuse d'ad- 
mettre l'existence d'un Dieu distinct et sëparédumonde. 
Celte doctrine nous parait contradictoire, à nous qui ne 
sommes pas panlhéistcs ; mais enfin, au premier abord, 
elle oftie ipiuiiiiic chose d'accessible àl'espril; elle pré- 
sente l'image d'une rûalilé sans limite; tandis quel'in- 
Jinifé du lcni|)s cl de l'espace n'est qu'une qualification 
du néant. 

Nous pouvons , si l'on veut, prêter & l'espace et au 
temps une réalilë qu'ils n'ont pas; nos advn^res n'j 
gagneront rien. Que l'espace ne aoit, comme nous le 
croyons, qu'un rapport de coordinafion des èlres, ou 
qu'il ait, comme paraissent le croire nos adversaires, 
quelque réalité individuelle, il est clair que l'esprit De 
peut le concevoir sans le concevoir divisible. Tout ce 
qui est étendu est divisible , et celte nécessité s'applique 
éf^alement au plein ii\ au vi^le. Qu'ust-ce qu'une éloiidut; 
indivisible ou un espace indivisible? Du moment qu'une 
étendue cesse d'iMrc divisible , elle cesse d'ôlre une 
étendue; elle devient le point ou l'atome. C'est un 
axiome de géométrie et une vérité d'évidence. Disons 
donc que l'espace, quel qu'il soit d'ailleurs, a néces- 
sairement el inévitablement pour caractère d'être divi- 
sible. 

Haintenant, qa'esl-ce qu'être infini î Kons avons vu 
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que c'est posséder aciuellement la plénitude de Tètre. 
Nous n'imposons pas celte dolinilion à ceux contre les- 
quels nous discutons en ce nioinenl; elle est commune 
à eux et i. nous ; nous l'avons apprise à leur école , et à 
l'école de tous les rationaliEtes. Si l'infiDitude n'est pas 
cela, ils ont tort contre Locke, et toute leur doctrine 
s'écroule, ns ne peuvent donc contester celle définition ; 
et qu'imp1ique-t-^el Elle implique l'iDdirisibilité de 
llnlin] , comme la doctrine de Locke en implique la 
divisibilité. L'infini de Locke est nn nombre infini d'u- 
nilés ajoutées l'une à l'autre ; et c'est pourquoi il pense 
que le monde peut Cire infini : riiiliiii de^ rationalistes 
est une seule unité à laquelle rien ne peul ùliv, ajouté ni 
retranché. Ainsi , pour eux, ce qui est inlini est néces- 
sairement indivisible. 

Si, d'un côté, ce qui est espace est nécessairement 
divisible, et que, de l'autre , ce qui est inQui soit né- 
cessairement indivisible , en prononçant ces mots d'es- 
pace infini, on dit quelque chose d'aussi sensé que si 
l'on faisait des raisonnements i perte de vue sur le 
divisible indivisible. 

Rien de plus facile que de répéter ce même raisonne- 
ment puur le lenj[is. Concluons qull n'y ajpas de temps et 
d'espace intinis, en premier lieu parce que le temps cl 
l'espace ne sont que des rapports, et ensuite, parce 
que la divisibilité est inhérente an temps et & l'espace, 
et TindivisibiUté inhérente b l'inflnitnde. 

Hais par quel aveuglement une école rationaliste 
peut-elle mettre ses adversaires dans Tobligation de lïiire 
contre die ime pareille démonstration f Comment des 
rationalistes prononcent-ils légèrement ce grand mot 
d'inflniliide? Est-ce que l'infinitnde peut convenir à 
gndque 6|re, si ce n'est à Dieu? Peut-on être infini en 
i 
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un sens et ne pas l'être dans tous les sens? Quelle difTê- 
roiee y a-t-il cnlre rûcole malérialiste, qui fait résulter 
ri&âni' de l'accumulation des ftres fltiis, et une école 
ralion^iste, qui compose riullni de l'accumulation de 
divers inânis, qui ne sont en réalité que des abstractions 

Si Te^Mce inâni et le toops infini existent, on de- 
muHfe ^ en&lent hors de IHeu, on &'ili.' erâtent en 
Dlea comme ses «ttiibuts. 

S'ils sont ta Kea, Dieu est nâceœùremsnt Ëtardu et 
dondile; âe sorte que, d'après Tous-mëmes, il n'est pas 
fStSàt, il B'e«t pas Dieu. S'ils sont hors de Dieu, il ; a 
dune {dosiroiSB manières d'être infini ; l'idée d'infinité 
et l'idée de perfection ne sont pas identiques ; d'oii il 
suit que l'infinité n'est qu'une idée négative. De quelque 
façon qu'on se tourne, on ne trouve que des contradic- 
tions et des impossibilités. On tombe dans le panliiéisme 
Ott dans la pluralité des dieux. Quiconque est Sioi, est 
Dieu tout entier, et ne dégénère de Dieu par aacnn m- 
droib Oa renoncez à Dieu et aux doctrines ratkmafistes , 
ou chassez ces absurdes chimères du temps et del'e^Me 
absoIoB, eties Qe&i qui encombrant dopais trap <f an- 
nées la mci da la philosoirtiie. 

A. présent, hoos aitrevayons notr» condiusion géné- 
rale : il n'y a ni temps ni espace mânis; le temps et 
l'espace commencent avec le monde ; ils sont la condi- 
tion et la néanàlé da monde ; mm Dieu, ipn mtte- 
fini, n'est ni dans le ten^ni dans l'espaoe ; Q est en 
d«bon, U est au-dessus. Donc il nous «al inoomqpcfr- 
benslble. 

foar nonB en conndncre analytiqnentnt, i^4tav<rir 
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i^towré que Dieu n'est ni dans le temps ni dans l'esptiçe, 
"^nons qaelques-iins de ses attributs, et examinons 
-çUs peuvent avoir de l'analope avec les facultés hu- 
maines. Choisissons, pour exemple, l'intelligence. 

Dii.'ti est-il inlelligent? Nous avons vu qu'il l'est, et 
nous nous sommes yiermis de dire qu'il y avait en lui 
quelque perfection que nous dÉsignerions par ce mol. Il 
ne se peii[ pas qu'il ne connaisse pas le monde, puis- 
qu'il l'a fait et qu'il le gouverne; et il ne se peui pas 
qu'il soit privé d'inteSligence, puisqu'il vaut mieux eon- 
nallre que de ne pas couuallm. Du moment nu'il rnn- 
natt, il connaît d'une façon parfaite : et cela suffit déjà 
pour que nous, intelligences imparfaites et linutÉes. noua 
n'oyons pas la compréhension de I mielligenee divme. 
Mais, en outi^e, il suit de notre imperfection que nous 
sommes iiiiihiles, e'esl-à-dire soumis .t.ii\ conilitions du 
tenq.s et de l'espace ; el I I I 1 | if I 1 11 u 
qu'il est immuable, ou infim. cest-à-dire au-dessus du 
temps et de l'espace. Or, comment une intelligence 
nécessairement mobile comprendrait-elle 1 intelligence 
nécessairement immuable î 

f^est-il pas vrai que notre esprit passe incessamment 
d'une idée à l'autre? > Nous voguons sur un nuheu 
vaste, toujours incertains et flottants, poussés d un bout 
vers l'autre. Qdelque terme ou nous pensions nous 
attacher et nous affermir, il branle et nous quitte « 
Un esprit brillant est celui qm passe rapidement à des 
idées inattendues et éloignées ; un esprit solide est celui 
qui retrouve au besoin les idées qu'il a aniérieurement 
conçues : un esprit vaste est celui qui embrasse plu- 
sieuiia idéasÂ !a £Dig| iiim> s'il $ a du pluB on du 
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moins sous ce triple rapport entr« les inlelligences hu- 
maines, il n'en est pas qui conserve présentes toutes 
ces idées, qui les embrasse simnllanément, ou qui sai- 
sisse du mfime coup d'œil un grand nombre d'idées 
iHHivcUcs. Nous sentons, pour ainsi dire, notre fai- 
blesse dans notre puissance; car, si nous voulons 
acquérir une idée , nous ne le pouvons qu'à la condition 
d'en perdre une autre. Nous appelons cela concen- 
trer nos forces. Cette opéralion est prÉcisûmcnl la infime 
que Mt un général d'armée, quand il dégarnit les ailes 
pour fortifier le centre de bataille. Qui n'a pas ce pou- 
Toir de concentration est un bible esprit , et cependant, 
se'concentrer ainsi, n'est-ce pas s'amoindrir, se pré- 
parer par des sacrifices à une lutte inégale? Tout effort 
pour accélérer, fortifier ou étendre l'action de la pen- 
sée, nous impose une fatigue; redoublons l'efforl, lu 
fatigue devient intolérable ; à un cerlain degré, nous 
sentons la uécossilé (h: nom iirifHur, d'(iiler plus lente- 
ment. Il seniblf: i|uc nous lulllons moin^ contre la dif- 
ficulté que contre le temps; les idées que nous voulons 
acquérir, nous pouvons f atteindre avec le temps; 
mettons-y le temps nécessaire. Cette, inteUigence, qui va 
vite , a parcouru le champ en un jour ; cette autre, qui 
va lentement , a besoin de deux jours ef peut-être d'une 
année. Non-seulement il y a des différences naturelles, 
mais il y en a d'artificielles. Parce que j'ai étudié et 
parce que je connais les méthodes , j'arriverai plus vite 
que vous au résultat. N'en est-il pas de même dans le 
monde physique? H a toujours été possible à l'homme 
d'aller de Paris à Saint-Pétersbourg : il fallait pour cela 
plusieurs mois, il ne &mt plus que quelques jours. 
Voilà le progrËs. Cest une victoire sur le temps. 
Ce qui me condamne ainsi à ne connaître que suc- 
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^wsGtrement, c'est que je suis moi-^nËme dans la dnrëe. 
Or, la durée i\ml divisible, chaque réalité n'a qu'un 
uislant indivisible suivi dune série indéfinie de nou- 
veaux instants indivisibles. Cet instant indivisible s'ap- 
pelle le présent. Pendant que i écris ce mol, je ne suis 
déjà plus 1 homme que vêtais en commençant de i'é- 
erire : ic me rappelle que le lai été : je suis autre. 
Au fond dp. ma conscifiite. iiuelqiio chose m'atlcste 
invincibiement mon ideiilite ; mais tout mon ûtre n'est 
que de passer et de se souvenir. Le moment qui vient 
n est pas encore ; le moment qui était n'est plus. Je sui^ 
comme fiuqkendi;^ pntre ces deux néants, et chaque 
heure, dia^ie minute, chaque seconde m'emporte avec 
la rapidité du torrent. Tai la mémoire et quelque 
Acuités de prévoyance; avec cela je m'efforce de suivre 
la trame de ma vie ; mais ma conscience seule est nette; 
la mémoire, l'imagination , l'induction ne servent trop 
souvent qu'à me rendre mes ténèbre visibles. Ainsi , ^ 
sens partout en moi le mouTBment, et du même coup, 
la défaillance. 

Regardons plus allés lifement une focnllé trës^mpor- 
tante de l'homme, qu'on appelle le raisonnement. Le 
raisonnement nous donne le pouvoir d'atteindre, au 
moyen de deux idées , une troisième idée qui , sans le 
secours de ce procédé, serait hors de notre portée. 
Comme on sait, il est rare qu'un raisonnement, partant 
de deux idées coninumes, arrive à une troisième idée 
inatifîiulue, cxtniordinaire. Les choses ne vont pas si 
vite, iïe l'humble éliil où nous soiiuops quand nous 
commençons à raisonner, nous arrivons par degrés,, 
successivement et lentement, à l'état de savants ; c'est- 
i-dire qne nous faisons, non un rmsonnement, mais 
-une liHigue série de rugonnements appuyés l'un sur 
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l'antre. Htii ^land pliuiems raisonnemenla sont ap- 
poyte ran sur l'antre, n'eit-ce pas comme un seul 
raiionneincat âmt le prtedpe est le principe du pre- 
mier raisonnement, et la conclusion celle du dernier 
raisomiementf Or, qui marque le nombre de raisonne- 
ments intermédiaires par lesquels un esprit doit passer 
pour aller de ce premier point à ce dernier point ? Cela 
est relatif à la force ou la faiblesse de l'esprit qui rai- 
sonne : question de temps. Votre esprit est puissant? 
Vous irez bien sans inlennédiaire de ce principe à cette 
GonsÊouenoe. 11 est faibleî Divisnns: an lien d'un rai- 
aonnemeiit, fanoos-en quatre. 11 n v a pas de maître 
qrni ne pause constater cela dans sa pratique. Je Mb 
ime démonstration, et je vois que je ne suis pas com- 
pris : souvent le me borne à répéter, pour faire qipd 
& une attention plus concentrée ou plus longue; mais 
presque touiours, je développe, c est-a-aire la vais à plus 
petits pas. et par de plus peins r^iisfiiincinenis. C'est 
encorci Cl comme dans le monde phïsique; car la ioilue 
aussi arnve au but. ae comialire. se luger. se mesurer, 
c'est saroir de combien de temps on ^j^^wm. Un a dit 
que le génie est une longiiA^MtieaBlIpWt d'autres ter- 
mes : le génie est une grande victoire sur le temps ; et 
cette victoire peut Stre remportée d'emblée par les es- 
prits prompts, ou à la longue par les esprits persévé- 
rants. Montesquieu a dit avec profondeur : • Le succès 
de la plupart des choses dépend de savoir combien il 
laut de temps pour réussir. - Descartes, à la fin du Dis- 
cours de la Méthode, ne se plaint pas de la faiblesse de 
l'esprit humajn, mais de la brièveté de la via humaine. 

Ce n'est pas tout que d'aequérir des idées; il iii^porte 
de les conserrer. La nature y a pourra; et' toot en im- 
posant des limites à notre pottroir d'ac^6rir et de cob- 
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'S0rTer'de6'idifies,.éUe nous a donné des ressources pour 
eemtMAte, poatiteaàie ces limites. Nous avons, contre 
la limite denasfocullës conquérantes, le raisonnement; 
et nouB avons, contre la limite de nos facultés conaer- 
Tatricea, la généralisation, la classification. Cela est 
merveilleux , de généraliser ; car cela nous permet 
d'être en quelque sorte présents à mille idées k la fois ; 
à quel priï, nous le savons : au prix des détails. Abs- 
traire n'est pas autre chose que sacrifier les détails pour 
sauver l'ensemble. Qui ne sail giinéraliscr ne sait point 
,p«nBW; ^ se sait -abstraire ne sait iioijit généraliset. 
JioiBSOsmBaa>AMM te vie comme un capitaine sur un 
navire : tanlAt;fc.(Vafiant, diercliant à percer les mys- 
tères de l'ociÈaii; et tantôt replié dans l'intérieur du 
Ijàtijiicnl pour y classer les objets conquis et jeter du 
lest à la mer. Ainsi nous ne conservons qu'à la condi- 
tion de perdre. Nous diminuons le fardeau pour Être 
capables de le porter. 

Plus généralement, toute synthèse a pour condition 
l'analyse; et toute analyse consiste a diminuer 1 objet 
pour l'appropner a notre taihksse. On dit : Im- 
«p'à qasl poml laut-iL diviser pour taire une analyse î 
Il lant dnuer jusqu à la petitesse de nos yeus. B n ; a 
pas de ngie'BDsaïue, pante qa n n ; a pas ae metiae 
masame. Obaqn aiprit a n-portée et eoa hwinm. 

Le hnga^ ed la forme que prend noire pensée 
pour se manifester aux autres intelligences. 11 est aussi 
l'insh'umentiudis|ieiis.'ihle de no? iHiidcs ; nous ne |iou- 
vons, sans lui, ni aLstraiic , ni gciiériJiscr, et, par 
conséquent, nous en avons besoin pour raisonner et 
nous souvenir. Le langage a pour instrument la défini- 
tion , qui suppose une double cumpuraisoii , l'une avec 
le genre supérieur, l'aulre avec ks espèces avoisinantes. 
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Le langage est donc essenliellement analfttqne ; il l'est 
à on tel point que, quand nous avons une pensée com- 
|deie, noas sommes obligés de la développer pour la 
nmdre sensible par la parole. Toute proposition ren- 
ferme ou sons^ntend l'affirmalion <ic notre tire et l'af- 
flrmalion delà réalité absolue de l'être, en sorte qu'outre 
les trois termes grammaticaux dont elle se compose, 
elle implique un triple jugement, dont l'un, le juge- 
ment exprimé, suppose les deux jugements sous-en- 
teudus;et le même phénomène que nous observons 
dans le langage se reproduil dans toutes nos pensées. 
La simple appréhension d'un objet par notre esprit, au 
moyen d'un organe, ne serait qu'une vision , et en quel- 
que sorte un reve, si notre esprit ne possédait ta croyance 
à sa propre réalité, croyance que nous appelons la con- 
science, et la croyance à la réalité d'un être absolu, 
croyance que nous appelons In raison. Au moyen de ees 
deux points fixes, l'un qui me permet do prononcer, 
d'affirmer, l'autre qui me sert de point de départ im- 
muable pour juger la valeur de l'être pergu, je sors du 
monde chimérique, et j'entre dans le monde vrai. Il eu 
est de cette loi comme de celle du mouvement physique. 
Pour juger qu'il y a mouvement, il faut trois termes ; 
un être immuable, un être mû, et moi-même qui les 
compare. Ainsi ma pensée est toujours multiple, non- 
seulement par son histoire, mais par sa consfitution, 
et pour ainsi dire dans son fonds. Lors même que je la 
GOotidire dans nu moment indivisible et dans son appli- 
cation & un objet unique, elle est multiple, car elle 
place toute conception entre l'affirmation de l'absolu et 
l'affirmation do moi-même. Telle est la loi de mon es- 
prit imparfait ot bonié, que tout condamne au mouve- 
ment, qui n'est quelque chose que par le mouvement. 
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et ([ui n'esl contraint de se mouvoir qu'à cause âe son 
impuissance. 

Nous n'avons pas besoin, après ces réfleYioiis, de 
regarder Dieu pour connaître combien son inlelligence 
diHÈre de finlelligence liumame. Il ne passe pas d'une 
idée à une autre, car il ne peut jamais être différent 
de lui-même; il ne lait nulle différence du passé, du 
présent et de l'avenir, si ce n'est qn'd les comprend 
dans leurs rapports avec nous, et de la même &çon 
qu'il nous comprend nous-mêmes; mais comme son 
être persisti', au heu de s'ecnuler, et coiniiie il possède 
dans un même acte la plénitude de son être, tout ce 
qui le constitue lui est éKalemetit présent. Il ne peut 
donc ni se souvenir, m prévoir, 11 ne peut m abstraire 
ni généraliser; car, sd le faisait, il v aurait quelque 
délai! dans les choses dont la conception lui manque- 
rail; et il ne peut raisonner; car, s'd raisonnait, il 
.aurait besoin d'un moyen terme pour apercevoir le 
rapport d'un principe à sa conséquence. La pnncipale 
dualité qui est en nous disparaît en lui, puisque, élant 
lui-même la raison , il a conscience des vérités de raison. 
Tout cela est pour nous i n coin pré lie nsible et vrai. Sous 
comprenons avec évidence que Dieu est un être im- 
muable dans tant ce qui le constitue, qu'il estau-dessus 
du temps et de l'espace, et que par conséquent il n'y a 
rien en lui qui ressemble aux dimensions ou à ta durée ; 
qu'il n'y a pas en lui de pensées, de sentimenis, de 
volontés qui se succèdent et se complètent comme les 
nôtres , et nous reconnaissons, humblement que cette 
manière d'être est trop au-dessus de notre inlelligence 
pour que nous puissions nous en rendre compte'. 

t. • ■ mtDiaa, il Mt Muinwat inoomprMunribl*, puisque, 
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Ccst ttSèas par on abosnuiiifeMe que oous emidoyons 
les mots d'fitre, de penser, de sentir, de Tonloir, tantiU 
en parlant de Dieu, et tantdt en parlant de nous- 
mêmes; car ces mots ne peuvent pas avoir le même 
sens dans les deux cas. Nous savons ce qu'ils signifient 
appliqu6s à nous; transportés à Dieu, ils n'expriment 
que des idées vagues et indéterminées. Saint Augustin 
disait, en parlant da mystère de la Trinité : "Nous 
disons que Uicu est unique en trois personnes , moins 
pour dire quelque chose que pour ne pas nous taire. " 
C'est aussi un peu pour ne pas nous taire que nous 
UcJioiis d'eiprimer les perfections du Dieu tn(»inpré- 
bensible. Platon était teRement frappé de cette difTé- 
rence fondamentale entre les attributs divins et tout ce 
que nous sommes, qu'il ne voulait pas dire : Dieu 
est l'être, » mais : " Dieu est au-dessus de l'être. » Ou 
a pris un autre tour dans le clirislianisme, et après 
avoir dit ipic Diiiu al Celui qui es! , on a dit par con- 
traste que le luondc est un pur néatil. Obligés d'em- 
ployer le langage humain en parlant de Dieu , effor- 
cons-nous au moins de ne jamais oublier que Dieu est 
incompréhensible : et quand nous disons de lui qu'il 
est, qu'il pense , qu'il vent, souvenons-nous qoe cela 
vent dire seulement qi^ est la cause par&ile et in- 
connue de ce que nous appeltms rttre, la pensée, 
l'amoar et la volonté. 

n'ayut id puUa, ni bonw, fl.a'k tcû n^port A nm. kRUhI, 
7MMn,édil.H»«t,p. UE. 
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U Ot^mOR ST XB PAM-mSlSKlf. 

■ ICTOos Avais donc perdu de t\ 



qui touB tel nombtes umimiiUB os seront Jsin^ 
tlal n.nuTtiTtisatnu mt MBpUiK. loiu 
les Sun inanis mis m ntrs pim me l^u^est 
. lidcj — FAuJni.Ot ruianiHV ds Dim. n* pu- 

Nous savons que Dieu esiflle, «t.nms Bafons dans 
quelle limite nous ie pouyoïis conttdtrs. Il s'agit main- 
tenant avant tout d'examiner s'O & acéé le monâe en 
dehors de lui-m£me , ou si le monde a'M qu'oBC. mo- 
dification de là substance divine. 

D^à , pour nous, la question est tranchéa, car nous 
.smBB.ifddi.QBe'l)ùaiB'eBt oijduig^le'teiiipanidus r«s- 
pace : il est donc en dehors du monde. 

On a beau faire, le temps éternel, l'espace infini sont 
des erreurs qui mènent tout druil :iu panthéisme. Ce 
grand ïide ne peut avoir quj Dii^u pour liùtc , et, dès 
qu'il Y entre , la moiiilité , la divisibilité l'cnBahisseui. 
C'est pourquoi ie dogine de l'incompréhensiliiiiié répu- 
gne à tous les ralionaUEit«s qui -se sont laissé leurrer par 
i'iufûuLé préleudue du temps et de l'Bspace. 11 leur faut 
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un Dieu comprëhen^le, un Dieu buutsin, parce qu'ils 
ne veulent pas creuser d'abtme entre Diea et ie monde. 
Us feront volontiers des réfutations du panth^gme, mais 
ces réfutations prouvent leur bonne foi et leur inconsé- 
quence, et se retournent contre eux-mêmes. 

Voici pourquoi nous nous mettons à discuter le pan- 
théisme, au lieu de prouver dircclemcnt la création. 
C'est que la création ne se prouve pas ; elle esl démontrée 
par la démonstration m6me de l'existence de Dieu, à 
moins qu'on ne prouve qu'elle est impossible. Les pan- 
théistes n'ont point d'autre argument pour établir leur 
système que l'impossibilité de la création. Tantôt ils 
soutienn^t qu'on ne peut même s'en Sûre une idée et 
que ce mot est ^e de sens, et tantAt .qne la toute-puis- 
sance de IHeu n'a pas pu tirer quelque chose du néant, 
parce qu'aucune puissance lerrcstm m ponrrail le faire. 
Ainsi ils avouent qu'il y n un Dk;u li jirùlùinK-nt qu'il 
n'a pas pu laréer le mondi^ ; é'uù ih 'mudiidû que Dieu 
etlemonde sont distincts sans ûlre sùpnrés. li n'y a donc 
en question que la possibilité de la créiition. La création 
est réelle, A elle est possible. 

Nous commencerons par exposer les objections des 
panthéistes. 

Qu'entend-on d'abord par ce mot créerT La religion 
chrétienne le définit ainsi ; Créer , c'est faire quelque 
chose de rien. C'est bien là, en effet, le sens que tous les 
partisans du dogme de la création donnent k ce mot. 
Or, est-il pobiible de faire quelque chose de rien? on 
peut faire d'une chose une autre chose , cela s'appelle 
transEonner; mais £ûre du néant quelque chose, ou 
créer, cela n'est pas seulement impos^ihle, mais ab- 
surde. Le néant n'est pas un élément dont on puisse se 
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senir qnoi[[ue ce soit'. Nous l'inlroduiaons dans noire 
langage par on artifice donc il est aisé de se rendre 
compte; mais il ne feut pas être dupes de cet artifice, 
au point de donner un r6le au néant dans la réalité, 
car ce sont là des pensées qui se confondent elles- 
mêmes. 

Dieu, évidemment, peut faire des choses que l'homme 
ne peut faire. Mais quand nous affirmons qu'il fait une 
certaine chose impossible à tout autre que lui, il faut au 
moins que nous comprenions notre propre aDirmation. 
Prononcer un mot sous lequel notre esprit ne met au- 
cune idée, (^eet perdre son temps. Quelle idée pouvons- 
nous avoir de l'acte de la création, si l'acte de créer 
consiste en effet à faire quelque chose de rienî Où pren- 
drions-nous une telle idée? Il n'y a pas une seule chose 
dans la nafure qui ne naisse d'une autre chose; il n'y a 
rien, ni en nous, ni hors de nous, qui puisse nous don- 
ner l'idée de la création. Nous sommes, à l'égard de 
cetfe idée, dans la même situation qu'un aveugle-né 
pour l'idée de la couleur. Les aveugles peuvent parler 
des couleurs par onl-dire; mais si tous les hommes 
étaient aveugles, parieraient-Us des couleursï sonpcon- 
neraient-ils l'exiEtence des couleursf Et puisque aucoa 
homme ne peut créer, comment les hommes auraient- 
ils l'idée de la création? 

Une école se fait une aiïaire principale de rechercher 
l'origine de nos idées ; elle fait des analyses minutieuses 
pour arriver à établir que l'idée de cause nous vient de 
la conscience et non de la perception externe ; quoique 
le monde soit rempli de causes , nous vivrions, selon 

1. ■ PriDclj^um hinc cujus nabis eiardia suiuet : 
s NHllam imt a oihilo gigni diviniius uaquam. > 

(lueréce , liï. 1, vars 148, 149.) 
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cette baiB, au miiiaa de toolee ces paismices, sans 
MHù- ce que t^cet qu'ma piùiBance, si bous n'en étions 
DBG nana-méiiim ; et la môme école Toudra soutenir 
qae, ne ponrant jamais créer, nous avons l'idée de la 
aétiiaai 

Voici un axiome que personne ne songe i contester : 
c'est qu'il n'y a pas d'effet sans cause. Mais que signifie 
cet axlomeî Pour ie comprendre coiiiplÉIcment, il faut 
bien comprendre ce que l'on entend par une cause. Les 
anciens disaient qu'il y eii a de quatre sortes : la cause 
«ttcwe, la fonne, la matière et Is cause finale. Laias(HiB 
te oanse fomelle, qui tient h des «Wiriniw jaita^yû- 
qaes particulières. Les trois autres sont tellement comt- 
friseS'dans la notion de cause, qu'on est forcé d'en con- 
indr.i quelque école que l'on appartienne ; et il s'ensuit 
qu'en vertu de l'axiome « Tout ce qui existe suppose une 
cause, u une matière est aussi nécessaire m eut requise 
qu'une eause flnale cl une cause efficace. 

Les déistes raisonuent ainsi : » Si je vois une monlru, 
je. (lis : li y a un horloger i si je vois le monde, je dis : 
Jl 7 A iHL Dieo. ■ Mais qaand je tius une montre , 
jene.dis pasaedeHient quHy a uniioiiogBr, je dis que 
cetiiodDger anit du mine et de l'or ii sa ^potUiim, 
4teesâéBMBls dont il s'est svri ne sont pas moins n^ 
cessaires que lui-même k la production de son enivre. 

G'«it dimc.se ftsycr de mots, etien qndqtie-snte of- 
JteHT le. hoB. attH, qw dapaiterde créiiïon. pan» que 
rniwmliiagi de ntots qBe.raD ML ea disant qae le néant 
astéwBM quefapra Aeaa, iniplM|ue «oHiibeliiiii «t ne 
npiéaaabsnm de.zéeLA,ia.paisàe. 

Yoîlà nne première otuection contce'Ia créatEon; en 
Toict ne senmde. Que Qieu soit, ou non, créateiu*, 
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^'e*t-U en h&mëme, dans sa mbire inlime T H est paiv 
fah; OEtr -U tant qu'il ne soit pas, aa qu'il soit parMt 
Samm-nons ce qae c'est que k perfection? Nous ne le 
savons pas absolument, niais notis savons au moins 
qudi|lfe chose de la nature do V^tre parfait, et par 
ettrani^ ceci, qui n'est qu'une définition : c'est qu'il est 
sans défaut; et que par conséqueiil il est un. Ce ne sont 
pas ies panthéistes seuls, ce sont tous les déistes qui 
insisleul sur l'unité de Dieu ; et ils la prouvent en éla- 
Iilissant non-seulement qu'un seul Dieu est nécessaire, 
non-aenlement que l'harmonie du monde suppose un 
gwenKmmi imique, mais encore que la. coexistence 
de 4eux ètvm parfaits implique contradiction. En effet, 
disent les déiates, chacun de ces èlres parfaits manque 
à l'autre, de sorte que ni l'un ni l'autre n'est parfait. H 
est clair qu'on peut concevoir par la pensée que l'Être 
d'un des deux s'accroisse de tout l'être de l'autre : on' 
pourrait donc concevoir un parfait plus parfait qne le 
parfait, hypothèse absurde. Ainsi, Dieu est im, du 
commun accord de tous les rationalistes. 

Uaifi, pour les mêmes raisMia, il iàl être seol. En 
d'aukes tenues, il ne suffit pas qu'il n'y -ait qutei Ken, 
il fout qu'il n'y ait (pi'wi être. 

Pour le prouver , c'est-à-dire pour prouver le pan- 
théisme, il n'y a qu'à reprendre le raisonnement par 
lequel les partisans de la création démontrent tous les 
jours que Dieu est un. Puisqu'il ne peut rien y avoir 
hors de lui qu'on puisse par la pensée ajoulcr à son ûire, 
qu'importe que vous placier en dehors de lui un Dieu 
ou un cirou? 11 est absurde de nier qu'il puisse être li- 
mité, et d'aUinner en môme temps qu'jl llest. Quelle 
que soit la limite, il n'est plus l'infini, à sUe œ^te. Il 
n'y a, dites-vous, que Dieu'Ct untàroaî U n'y a donc 



Digitizsd by 



88 



PKEIltftE PARTIE. 



pas de Ueu; car la réalité de ce. dron peut £U« ajoutée 
par la pensée & la réalité, et, pour ainsi parler, à la to- 
talité de Dieu. Entre ce Dieu limité par un atome, et le 
Dieu parfait que rien ne limite, il y a un abttne. 

C'est l'argument des éléatcs; ils disaient : c Ou Dieu 
est tout, ou il n'est pas ; car s'il y a quelque réalité hors 
de lui, cette réalité manque à sa perfection. " 

Une troisième objection so lire, non de la nature mé- 
taphysique de Dieu, mais de sa nature intellectuelle et 
morale. 

Si Dieu a bitle monde, il l'a fait par force ou libre-. 
Bient II répugne à l'hypothèse de la création que Dieu 
fiil été contraint de créer, car celle production néces- 
saire au producteur a bien l'air de n'être pas séparée de 
lui. El d'ailleurs, si le monde est non-seulement distinct, 
mais séparé de Dieu , d'où peut venir la nécessité qui 
force Dieu à produire le monde? Il n'y a pas eu dehors 
de Dieu de puissance qui agisse sur lui ; il faut donc dire 
qu'il est dans sa nature de produire une œuvre exté- 
rieure et étrangère à son existence : c'est tomber dans 
l'absurde. Ainsi Dieu a créé librement ; en d'autres 
termes , il a créé parce qu'il a voulu créer. Hais ici les 
difficultés, ou plutôt les impossibilités, sont innom- 
Iffables. 

Regardons d'abord l'acte même de vouloir. Cet acte, 
qui a pour effet un monde fini et limité, n'est-il pas lui- 
même une délcroiiriiilion cl par coiisêquerit une limite de 
la miture de Dieu? Il fecmblc que l'acte dcUicu ne puisse 
être qu'infini , et ne puisse avoir pour objet que l'infini. 

Cette Tolonté du Dieu étemel, est-elle étemelle comme 
Im î □ le fitat bien, pour qu'O n'j alt pas deux diem, ou, 
ce qui revient au mémci pour qa'il n'y ait pas de difiS- 
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-rence en I>iea.-À cause de son ftemité, il n'y a pas ea 
Dieu d'avant et d'après : U est au-deBEos du temps; et, 
à cause de sa perfection, îl n'y a pas en lui un état et nn 
aulre état : il est ëtemeUetnent semblable et identique 
à lui-même. Si donc il a touIu, c'est de toute éternité : 
sa voloulé, comme son 6^ ne peut aroir ni commen- 
cement ni fin. 

Maintenant, cette volonlË continne et éternelle est-elle 
éternellement et continûment efficace? Sans doute : car, 
si son elOcacité n'est pas immédiate, le temps, que 
nous avons chassé de la T<donté divine, s'introduit dans 
la puissance divine, et l'éternité disparaît. En outre; il 
ne se peut pas que Dieu veuille inutilement, Vouloir 
inutilement est le caractère propre de l'impuissance. Et 
qui donc rendrait sa volonlÉ inefficace? Il n'y a rien, hors 
de lui, qui puisse lui faire obstacle, puisque, d'après 
l'hypothèse, il n'y a hors de lui que son œuvre même. 
Le néant ne peut pas lutter contre Dieu. Concluons que 
le mcmde n'a pas commencé et ne flaira pas. 

Mais cette conclusion est aussi redoutable pour le 
dogme de la créalion , que l'hypoUièse de la &taUté di- 
vine. Dès que l'éternité est attribuée au monde, l'idée 
de l'éternité s'obscurcît et se trouble. Le monde est mo- 
bile, donc périssable. If'est-ce pas une dérision de la 
logique, que l'on ne puisse supposer le monde créé sans 
affirmer qu'il est étemel? 

Pourquoi a-t-on besoin du dogme de la création? 
C'est pour mettre absolument en dehors de Dieu les ira- 
perfections du monde. Mais qu'importe que cet impar- 
fait soit en dehors de Dieu, s'il est l'œuvre nécessaire de 
Dieu, et s'il loi est coétemel en verto de la nature même 
de Dieu? N'est-ce pas étire imparfait, que d'être con- 
damné à produire éternellement l'imparfoit? 
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œ qse nom rcoons de dira du tesips, diBOiB-le rar- 
le-dBtnp de l'ecpaee. Lee mCmes nùsfliui qoî obligent 
le monde à «tre éternd, roUigeot à are Bans lindtes. 
L'effiCBclté de ta pmnaoce dhine ne peut être bomëe 
id à on Ufln ni & un moment. Ainû le monde est infini 
dans le temps et dans l'espace. Aussitôt que cette consé- 
quence apparaît, noire esprit est obligé d'avouer qu'il 
se fourvoie; car il n'y a p;is d'espace infini, d'étendue 
infinie, de divisiliililc iinliiisililc. Les partisans de la 
créalion prouvent contre les alliées, que le monde n'est 
infini ni dans le temps ni dans l'espace : qa'iis chnsis- 
«ait de nncoieer à eel argument, oa à la toutfrfnigsance 

Effoçons ces difficnllés, et snpposons-les résolues ; en 
TOid d'antres. Si Dien a voulu le monde, il l'a souhuilc. 
Voul<nr, c'est produire un acte avec connaissance de 
cause, et pour un motif. Pourquoi Dieu a-l-il souhaité le 
monde? 11 est impossible (ju'il l'jiit souhaifé; car il ne 
peut rien souhaiter, étant p:ii liiil : rien ne lui manque, 
Non-«enlemeDt il ne peut souhaiter; mais, s'il souhai- 
tât, Mm désir pounml-'il se parler vers l'imperfeelion? 
Tout àtre qui désire un tire infitnenr se dà^vde. fiien 
ne peut aimer et fionhaiter que la perfection; line peut 
souhaiter le monde, il ne peut donc le vouloir, et il n'a 
pas pu le créer. 

Ce souhait impossible, s'il était, serait étemel. Ainsi 
le désir de Dieu serait ineflicacc comme sa volonté, à 
moins que le monde iic soit étemel. L'inefficacité d« la 
volontÈ, c'est l'inipuissance ; l'inefllcacitC du désir, c'est 
le nnttieur. 11 fâut se résoudre à ces impiétés, ou coo- 
taaw de noovaao l'élemltÊ de monde. 

4fûB les aigmnenis ^-prometf Vétanntè et lIoBnïté 
do monde, nepmoTenMlB pas-more antre ohDseî ITy 



Digitized by GoOgle 



LA KATUBX DE DIEU. 



91 



a-t-il de limiles que dans l'espace et dans la durée, et 
n'y en a-t-il pas aussi dans l'essence même de l'être? 
L'acte qui produit une série Unie est fini ; l'acte qui 
produit une série infime d'êtres finis, n'est-il pas lui- 
même fim: bi le iiionut: csl créé par onDieapBrftit, le 
monde est parfait. Mais, s'il est psr&dt, pcoir^ndla 
création? et pourquoi Dieu? 

Non, le monde n'est pas parfait, suivant les partisans 
de la création; il n'est pas éternel, il n'est pas infini : 
et Bout des conséquences qu'ils n'admettront jamais; ils 
ftimentmieux contredire leurs propres principes. Voyons 
donc si, ces contradictions dëmrîes, le monde impar- 
tit et Qnî ne leur en prépare pas d'antres. 

Dieu est bon et tout- puissant, il a fait liijrcment le 
monde: pourquoi donc le monde est-il mauvais? 

Les partisans de Ja création ont deux langages : tan- 
t6t. pour prouver que Dieu existe, ils démontrent que 
le monde est impai&it; et tantAt, pour répondre à l'ob- 
jection que nous venons de fommler, ils essayent tind- 
dement de nier les imperfections du monde. Ces tergi- 
versations les condamnent, ils n'ont que des demi-raisons 
et des vues contradictoires. Si le monde est parfait, 
qu'ils le disent ; s'il est iLnparfait, qu'ils l'expliquent. 

Leurs explications mômes sont des contradictions nou- 
velles. Si on oiiYi'e leurs livres, on voit les uns soutenir 
que ce qui nous parait être du mal est au contraire du 
bien, et que c'est noire ignorance seule qui nous trompe. 
QUÊ ÎÊUl dire cette réponse? Qu'd n'y a pas de mal î aa 
seulement qu'il y en a moins qu'on ne p«iseî Bfa! 
n'importe le degrét E auflit qu'il ; en ait, ptHir limitsr 
la bonté deDïeu et sa puissance. antres souliemiait 
ne le msl mécenaîre pour que llumme pAt'ëtre 
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éprouvé. Cela n'est que sublil. A qam bon cette éprenve, 
pour qui pouvait du premier coup nous foire meifleurs ? 
Qui réussit dans celle épreuve? Le grand nombre? Non; 
de l'aveu de tous, c'esl le Irès-pelit nombre. Ainsi, pour 
une famille dï'luf^, (|ui ;ichi'le son bonheur par de lon- 
(fues cl terrihiijs soullhuices, l'immt^nse majorilé n'a 
que l'épreuve sans le bonheur? Et c'est après avoir pro- 
cUmè cette vérité désespérante, qu'on vient chanter des 
hymnes en l'honneur de la bonté divine ? 

Laissons le mal sous celte forme, et prenons la limite 
sous sa forme abstraite dans le t^ps et dans l'espace. 
Le monde est limité dans le temps. Que foisait Dieu 
avant de produire le monde? Pourquoi s'est-il passé du 
monde pendant un temps, et pourquoi ensuite a-t-il 
voulu que le monde fût? Quel es! le rapport de la davéa 
du monde avec le temps qui a précédé el avec k temps 
qui suivra? HÉmes questions pour l'espace. Pourquoi 
Dieu a-t-il rempli un coin de l'espace cl laissé le reste 
vide! Que fiiil-il de ce vide? Quel est le rapport de di- 
mension duvidcau plein? Il ( quelque 
part un alome qui est le dernier du monde; de ce cété 
où nous sommes il touche à un autre atome ; à quoi 
touche-t-il de l'autre côlé? berail-ce par hasard an 
néant? Cette doctrine de la création est obligée partout 
de donner un rdle m néant. C'est comme le di&timent 
d'une philosophie qui repose sur un non-sens, et qni 
emploie des mots sans idée. 

Du moment que le monde est limité dans le temps et 
dans l'espace, on peut demander pourquoi le Créateur 
a choîû telle limite plutôt que tells autre ; pourquoi il 
n'a pas doublé la durée et la dinoension du monde; 
pourquoi H a placé le monde là où il est, et nonà c61é; 
pourquoi il ne fa pas créé uns minute plus (AI, on 
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un million d'années plus tôt, car c'est tout nn. Il ne 

licul pas y aïoir de réponse à ces questions; cl prenez 
g[in\i: i[Ufi ce n es[ pas a. cause de notre ignorance; non ■ 
c csta cause (Je la nature des choses. Tout espace est 
e!;al :i un autre espace, et tout temps a un aEilrc fcm|is 
donc, luiil iouips et liput et.[iace posaient rcri'Viur le 
monde, comme le temps et I espace qm I ont reçu, fii 
donc Dieu a choisi ce temps et cet espace plutôt que 
tout autre, il a choisi sans motifs t d où il suit qu il se 
âéfermine au hasard, el qu il n est m bon. m mlelli- 
gent. m libre. C est Être au-dessous des créatures rai- 
sonnahles, que de se delermirier sans motif, ou sur îles 
motifs insignifiants. Et comment la nature de Dieu snuf- 
frirait-elle le li awy^ ^i ^ j|i|Mt. pj^ o ue lexceUence de 
iia ^ m tesAlsil 
supétionié deïag 

"ïcites wïBi, m ^rtt, les prmeipdes raîsoas des pan- 
ft^fS^a^re la créstma tjuits déelamit impossible, 
i^otradictoire. absurde: d ou il suit que, si Dieu est In 
lESuse du monde, il ne 1 esl pas par voie de création. Au 
^U d'introduire ce mot de création qui n'exprime au- 
cune idée, que ne cherchait-on, dans l'observation de la 
nature, l'explication de l'action d'une force ? Nous som- 
mes nous-mêmes une force; que faisons-nous à ce 
titre? Nous modifions hors de nous unematiùre préexis- 
tante; nous modifions eu nous noire substance propre. 
Dieu ne peut pas modifier bois de lui une matière pré- 
gv jgmiie, car il n'y a rien et il ne peut rien y avoir hors 
lui Que fait-il d on cî 11 modifie en lui-même sa propre 
tance; el ces modifications, distinctes et insêpariibles 
T Dieu sont les phfeMnèlïés dû niottd&âjnsiséi^roMe 
l'aime' q»'*^" ^"^^'^^^ écettséf eiUi^Mëu etnW, les 
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niélaiiboi^s inintelligentes disparaissent; tout devient 
àuiple, clair, compréhensible. Le mal même dispacait 
dans cette unité, puisque tout est solidaire, et que tout se 
répare. Nous n'avons plus Ijesoin de nous faire violence 
pour comprendre que Dii'n est jn ès du nous, puisque 
C'est ai Inique nous vivons ut que nous sommes. 

Nous ayons indiqué les objections ; nous allons essayer 
de répondre. 

Mais êcartoiu d'abord une emmr qui pourrait em- 
])PMiillBr if i fititaifiMi t la discussion. Quelle est, disent 
1m paoth^mi l'oeig^ de l'idée de cause ? Cette idée 
ue nous est pas donnée p^ l'observation extérieure, 
mais par la conscience. Ainsi la première cause qui 
nous est connue, c'est la cause que nous sommes. Or, 
nous ne soinnies pas une cause créatrice, nous somuies 
une simple cause motrice. L'idée de cause que nous 
Ibumit là Gonsdenco est donc l'idie da cause motrice. 
Si l'acte, de créer était compris dans l'acte de mouvoir, 
nous pourrions ensuite, par voie d'analyse, passer de 
la notion de cause motrice à la notion de cause créa- 
trice; mais il n'en est rien ; l'acte créer et l'aclc de 
mouvoir sont deux actes d'une nature Irès-diffcrcnie, et 
l'idée du second est si loin d'éti e contenue dans l'idée 
du premier, que la puissance de créer est évidemment 
très-supérieure à la puissance de mouvoir. Les pan- 
théistes concluent de là que l'idée de création est une 
idée hybride; ouplutAt, suivant eux, c'est in» Eonmile 
sans idée; c'est la dé&ntioD iooomp^hendbie A'wn. 
acte qui n'existe pas. 

Cette difficulté n'est pas sérieuse; «Ue est fondée «r 
une «imnr de taiL U est vrai que noue pidsoBS l^d£e de 
«ause dans noire conMieneef il ett vrai qne nous ne 
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sommes pas une cause créatrice ; mais l'idée que nous 
ai^quérons dans le premier acte de conscience est l'idée 
simple de cause, et non pas une idée complexe formée 
de tous les éléments compns dans ce premier fait de 
consciencfi. En daulres termes, quoique la preinicre 
cause que nous avons aperçue soit une cause mofrice. 
libre, volontaire, nous ne débutons pas pari idée complexe 
de cause motrice, bbre, volontaire, pour arriver ensuite 
.^M^ idées simples de cause et de liberté. U Ëiut avoir 
r^édu pour comprendre que le pouvoir de causer qm 
est en nous n est que le pouvoir de mouvoir et de trans- 
former. La même réflexion . en déterminant la cause 
que nous sommes, déleraime la cause que nous ne 
sommes pas. Lidéa complexe de cause créatrice et 
l idee ciiinplexc de cause inotnce uaiBseiil iana et 
l autre des i i;ncxioiis que iiuus laisons sur tidée smqile 
de cause qui nous est lourmc par la consaence.. 

Ajoutons ç[uilncfaLil pus confondre la formule scien- 
ttË^p^^raieadée avec 1 idée elle-même. On dit que la 
fiiFmule de la création n a été trouvée que par le chns- 
liaijisme. Quand cela serait, il en résulterait seulement 
que la delimtion d une iilf.n Irès-claire a été faite tardi- 
vement, flluis cela II est pas ; et la preuve, c est ce mot 
de Lucrcce : ex nihilo m/itl. Lucrèce me la création : 
donc il la conçoit. Ce qui est ïrai,,<:.ost qu'aut^ne école 
'i'iilô^opbi^"^ n avait enseigné U éigm de h &éamti 
^ nt le chrisUamsme. 

es ""^^ l ongtne de riclée4e eréa- 

tiwi ^'"^'''^ '^^ ^''^ ^ objeiSions des pwi- 

j,e|iFOclient â:iâHH^ de anns-ç^rde mois 
lis °°^ „„t la dMtnoe dela crèidioa, pan^ que te 
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mol de création est incompréhensible et ne porle au- 
cune idée k l'espril. 

Est-il vrai que le mot de création ne porte aucune 
idée avec lui? Toute la question est là. Or, il y a des 
mots qui rcprésenlent une idée simple, et dts mots qui 
reprÉsenlcnl une idée complexe. Le mot de création a|i- 
partient à ta seconde catégorie, et nous nous efforcerons 
de montrer par une analyse minutieuse rpieUes sont les 
idées dmples qu'il contient. 

Premièrement, en disant que Dieu a ^6 le monde, 
nous affirmons que Dieu est la cause du monde. C'est 
1& une idée positiTe, parËutement claire, et dont nous 
comprenons très-bien la portée. 

En second lieu, le mot de création implique éridem- 
nienl que la cause du monde est extérieure au monde, 
il est SI vrai que cela est conipris dans le mot de créa- 
lion, qu'il n'y a, pour ainsi dire, pas d'autre discussïoii 
entre les panthéistes et nous; car les panthéistes disent 
qne les phénomènes du monde sont de simples modifl- 
cations de la substance divine, et nous soutenons au 
contraire que les phénomènes du monde modifient, non 
la substance de Dieu, mais une substance étrangère, et 
que Dieu a produite de sa pleine puissance et volonté 
libre. Est-ce que cela ne se comprend pasî 

Voilà donc deux idées, l'une positive, l'antre néga- 
tive, que le mot création implique : et l'on vient nou& 
dire qu'il n'a aucun sens 7 

Quand je dis : ■ Dieu a créé le monde; ■ cela veot dire: 
■ Dieu a produit le monde, et il l'a produit eo dehors de 
luirœème. aCetle affirmation et celte négation sont l'une 
et l'autre de ta plus incontestable clarté. 

Le mot de création implique quelque chose de plus. 
Il signifie que, quand Dieu a prodiiît le monde en ddiors 
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de M-mâme, Q n'existait rien en deliors de Diea, ni 
siibslance ni phénomène. Est-ce que cette troisième iâËe 
n'est pas ausri daire qoe les deux autres? 

Ainsi donc sous le mot de création sont renfermées 
trois idées par&ilement intelligibles, si intelligibles que 
toutes trois provoquent des négations trÈs-euplicites et 
dans lesquelles ne se rencontre pas la moindre cause 
d'obscurité. Que vient-on nous parler de doctrine insi- 
gnilianle? Il n'y en a pas de plus pleine de sens. Certes, 
quand j'affirme ia création, je sais fort bien ce que j'af- 
firme et ce que je nie'. 

Qu'y a-t41 donc de rèelleinent incompréhensible sons ce 
mot de création? Une seule chose, mais capitale. Je com- 
prends que Dieu est la cause du monde ; je comprends 
que Dieu a produit le monde hors de lui ; et je comprends 
enfin qu'avant la production du monde , il n'existait rien 
en dehors de Dieu. Mais je ne comprends pas comment 
Dieu a pu produire le monde dans ces conditions. 

I. s Qu'est-ce que ceii. tirer la monde dn néant? Ce qui n'éluit pas 
ne peut dorenir. 11 est ttù, nuii dira que Dieu » Util le moude de 
rien, cel» na dgniae pu qu'il» soit aerri du néaot comme d'une im- 
lière pour hlniquer la monda, celiiIgnifleqDele monda n'édite point 
nf cetsairemant , qu'il tient de Dieu, non-aeulement sa Ibrme et wd 
moaTemeal, ms\s son Stre, sa substance ; qu'il existe bien rfellamant, 
séparé de Dieu, quoique dépeadenl ds lui; que la Tolouléde Dieu a 
pioduitla monde libremeotel par la seule vertu de loa efflcaoa,ieiieIa 
coDcourB d'aucun autre principe, parce qu'en dehors de Dieu al de ses 
movres il n'y a rien ; qu'enfin la puissance de Dieu ne diRéra pas de 
la oAtre par cet unique aaraclére que netra Fuiasance est limitée elU 
sienne nns linùls, mais que de plus il y a celle différence que nous 
pouTOniaenlNneal nodiflar ce qui est, tandis que la vertu de Dieu 
douua Titra. Qaand on affirme en ce sens que Dieu ne paul tirer la 
monda du niant, on Umita la puissance de Dieu : ta puissance de Dieu 
n'a qu'on* seule limita, o'att la contradld^. La pndaetlon d'uue 
■nlMtanoe ImpUque-t-elle contradlctionf Qu'on la pronra. > Julw 
Simon, SiiMire deficoh iAIttandrit, 1. 1, p. US. 

e 
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Hainlenant la prétention des panthéistes apparaît 
(Uns toute sa nudité : ils veulent savoir comment Dieu 
a produit le monde. Nous aurons beau leur dire dans 
quelies conditions il l'a produit : si nous nie pénétrons 
le secret même de sa puissance créatrice, ib jsan acea> 
seront de ne pas nous entendre nous-inbB9t, et de 
mettre des mots à la place des idées. 

ta Tâiité est que , loin de savoir le otiaiBMtl âe 
«râttiDn, BOUS ne savons le commmt de ^aai, pas 
nrime de U «uiie que nous sommes. Queils est iom kt 
«anse , en nous ou hors de nous , dont nous poissons 
dife leeummoitT Épuisons notre esprit à cheK^er des 
aiMnples : imhis ne trouverons rien. Quand nous dé- 
conmins une ressemblance entre le mode d'action 
d'iule rause nouvelle mont connue et le mode d'action 
d'ojH cause anciennement connue , il plail à notre or- 
goeU, d'i^peler cela une explic^on : oe n'est qu'une 
compantiaw; et comn»e sous ne saTOBs pas oamnieol 
agit la cause anciennement connue, nous ne savons pas 
davantage cojomeid agatla mm HOweUement «ninup. 
Mire ignorance , 4 cet égaré , est invindUe , même 
quand il s'agit des causes secondes, même qnand il s'a- 
git de la cause que nous aonuofs, Que siera-ce quand il 
s'agit de Dieu? 

Concluons que l'objection tirée de l'incompréhensibi- 
lité de la création est sans force. Vient la seconde ob- 
jection : S le monde est quelque cbose en dehors de 
DîeD, lunis paanm par là pensée iqouler b. Dieu ce 
qwdqU'iAoëe et caoêeftAr-tàmi va 6tre plus oanaplet, 
et -gat cwa^fmt plus parftit qse retire par^t : ce. qtU 
est absurde. 

Celte difBcnlIê est gnm r ttHeinent grave, 411% notre 
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avis, elle doil êlre plutôt écartée que résolue. Nous 
montrerons que les panthéistes n'ont pas le droit de 
nous la faire, et qu'eEe' est plus redoutaUe pour eux 
que pour noua. Elle ne prouve ridn cOBtre notre doc- 
trine; nuds elle prottve qnelqne eboae esonlre la sdeoce 
humaine, n ne faut pas qu'une école vienne se pi'éràloir 
contre une autre école d'ai^nments qui prouvent contre 
toutes les écoles'à la fols. 11 y a même entre les pan- 
tliéistes et nous cette différence, que nous avouons très- 
simplement les limites delà philosophie, tandis que les 
panthéistes n'en connaissent pas. Nous soutenons, et 
nous démontrons que l'esprit humain ne peut pas tout 
expliquer; ils sont olM^ Os 'soutenir que to^ est ac- 
cesdble à la T^«Nl$tBIMalae.'eF,<|l(SiM«in àé la pin- 
nOité ne serajanoilaiti BXtlI'QU'i^ lâ eomprlM. E^e ne 
le sera ni par nous , cpn regaîtlons la pltmatë comme 
produite cn dehors de Diea par la Tdonlé de Dîen, ni 
par les panthéistes , qui regardent la pluralité canmie 
faisant partie intéf^ûite et nëcessairo de tenatnre de 
Dieu. 

11 est irës-clair que Dieu se Suffit à Ini-mëme. H est 
également clair qu'il a la plénitude de l'être. S'il a la 
plénitude de l'être, s'il est impossible qa'aocune réalité 
lui manque, comment y a-tiil de Fétre en debora de 
IniT AussitM qne Dieu n'est |ias seol, on peut, par la 
pensée, jouter & Dien quelque chose, et, par consé- 
quent, alimenter Dien, ce qui ^t absurde. 

Cette objection étonne l'esprit ; mais qu'en peut-on 
conclure? Que lar^son ne peut pas tont expliquer, et 
que par conséquent la raison a des limites. El ensuite ? 
Rien de plus. C'est ce que nous allons démontrer. 

Sur la question de l'existence de Dieu, et avant d'en- 
trer dans les détails du gouvernement du monde, il n'y 
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aetîl ne peut y htoït que quatre écoles : les athées, les 

éléales, les panthéistes et irâ partisans de ]a création. 

1ms athées soutiennent qu'il n'y a pas de Dieu; 

Les élëales qu'il n'y a pas de monde ; 

Les panthéistes, que le monde et Dieu ne font 
qu'un ; 

Et les partisans de la création, que le monde existe 
en dehors de Dieu, en vertu de la seule volonté de 
Dieu. 

Ceux qui nous font rohjeclion dont il s'agit veuienl- 
ils «1 conclure que JHea n'esisle pas? Non : ils se croient 
aussi éloignés qne nous de l'alhéisine ; 

Ou que le monde n'existe pas? Non : si cette doc- 
trine a pu être professée dans l'antiquité , alors que les 
audaces de la pensée ne connaissaient nulle borne , elle 
est entièrement en dehors de nos habitudes, à nous 
modernes , qui , après tout , tenons quelque compte de 
l'évidence. 

On nous oppose donc celte . difficulté uniquement 
pour arriver à établir que le monde et Dieu ne font 
qu'un. Cela étant, TOid en qaaa termes ut quesuon peut 
«Ire traduite : 

La coexistence de l'unité et de la pluralité, on, sï l'on 
veut, du parfait et de l'imparfait, est inexplicable; mais 
est-elle plus inexplicable dans l'hj'poUiëse de la création 
que dans l'hypothèse du panthéisme? 

Que les esprits de bonne foi pèsent attentivement ce 
que nous venons de dire , et ils se convaincront de la 
parfaite el scrupuleuse exiiclitude de cette formule. 

Or, le monde, selon les panthéistes, fait partie de 
Dieu, et, Âelon nous, il est extérieur à Dieu. 

De sorte que la question peut encore se traduire 
idnsi ; 
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L'unité et la pluralité coexistent : est-il plus dlEQdle 
de comprendre qne la fdnralité &sse partie de l'unité, ou 
que la pluralité soit en dehors de l'unité ï 

Ou enfin, en d'autres termes : 

Est-il plus difticile de comprendre que l'imparbit 
fasse partie du parfait, ou qœ rimparfdt esistc en de- 
hors du parfait? 

Voilà tout. La question ainsi posée est résolue. 

On a essayé timidement de dire que le monde a plus 
de réalité dans le système de la création, qui lui donne 
une substance propre , qae dans le système du pan- 
théisme, qui le réduit h n'être qa'mi ensemble de phé- 
nomènes; mais, outre que cette hiérarchie dans les de- 
grés de réalité a quelque chose d'arbitraire et de subtil, 
le de^ré n'importe pas. Il suffit que l'imparfait existe; il 
n'importe que ce soit une suhslancc ou une qualité, un 
moiiile ou uzi atome. 

Il ne fjiut pris croire non plus que, pour lus pan- 
théistes , l'unité coexiste avec la pluralité sans la pro- 
duire, tandis que pour nous elle la produit. La vérité 
est qu'elle la produit danS tous les cas : 1& , en ddiors 
d'elle-même; ici, dans son propre sein. Si l'on dit qu'une 
de ces opérations est plus facile et plus intelligible 
que l'autre, on ne dit rien, que des mots vides de sens. 
Car nous ne savons le comment de rien, pas plus, en 
vérité, de ce que nous taisons que de ce que Dieu fait; 
nous croyons comprendre mieux l'action dos forces qui 
nous sont plus familières, voilà tout. Or, l'action de pro- 
duire en soi , et l'action de produire hors de soi nous 
sont également familières. Je produis en moi une pen- 
sée, je produis hors de moi un mouvement. Certes, ces 
deux problèmes, quoi qu'en dise la philosophie prë- 
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BomptaenM du panfUime, Mnt poBr tnei paifidlement 
liiooti|»rdh«iilUeB; miis fis sont iBcompréhenaUries an 
même degré. 

Noua prions qu'on -ne perié poB de Vue ce double 
principe, que note crojODB aimir suffliraminent mis en 
tuodère par ce qui précède : il est trai que l'existence 
du monde est sasà inexplicable qu'incontestable ; et il est 
vrai que l'eadstmce dn monde est, pour le moins, aussi 
Inexidicable dans l'hypothèse du panthéisme que [dans 
la doctrine de la crtation. Ainsi le panthéisme reste, 
sam anoon amitage, chargé des inconrénienls qui loi 
•oMproiiree. 

On OMS fidtoiu troiùème objtottcm ds ce que les 
pardmBB de la oréatlon «Mit «UlgiB de ntttemr qoe 
Mena produit le monde libreBsent'. Nous avouene c^. 
Ce n'est pas qu'on ne trouve des partisans de la créa- 
tion qui ont soutenu que Dieu ne pouvait pas ne pas 
produire le monde; mais nous les accusons nous-mû- 
mes d'inconséquence, et nous soutenons la liberté de la 
création. Croit-on augmenter la perfection de Dieu en 
lui ôlaut k liberté et en le soumeltanl à des lois fatalesT 

Vmci une conséquence directe de cette prétention : 
c'est que la IBierté est mauvaise en soi, qu'elle est, diuia 
l'Ctre libre, tne biffiriorlti. BU-*» m^mi^f 

De qud dratt-tieilt^ toxpaoa à Weu des conditions î 
Est-te que la néces^te de liroduire l'imparfait est com- 
prise dans lldée que nous nous faisons de l'être parfait ? 

1. CoKJfilir» ll< ioprtJHWittOBîî. • U tèBttlta de 14 l- qne Disu 
atgil pu M Tma d'one 'volunté librs. 

....ïropotUioit 33. « Les ohosfa qui ont Élé ptoduiles par Dieu 
nootpal'itrBâ'tuie autre façon, ni dans un aulre ordre. • Spinoi», 
Akbpu, I» putl» ; Mduetlaii de ». £mite SauMI ,p- 31. 
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Mais, dit-on, si Dieu a voulu le monde , il l'a toujours 
voulu, et le monde est Éternel. Cette objection ne de- 
vrait pas être à l'usage des panlhéistes. Est-ce que leur 
Bim, enchaîné au monds, a. commeoeé & produire des 
phénomioes? Puisqu'ils idmetlent l'éteiuilé, qu'ils o'ea 
fossent pas un obstede poor les anâ^. H 7 a cette dif- 
ficulté pour eux, (fOK te monde n'ëtant pas séparé de 
Dieu, la divisibilité fUt ptirtle de l'onilé. Sst-ee là oe 
qu'ils appellent la cbilé et la compréhansibillté de leur 
hypolhâse? 

Mais si noire Dieu a youiu )e monde, il l'a souliaitÉ, 
il a souhaité l'imparfait; et s'il l'a souhaité, il l'a connu; 
il a connu l'imparfait. C'est pour lui, au dire des pan- 
théistes, uns déehteoce. Su ^Eet, la logique leur doime 
raison. Nous n'^SnoeronS^pas fu'ilen «dt ain^; mais 
nous avouons qu'il parait en étra ainû. Des philosophes, 
qui n'étai(!nt pas panthéistes, ont été les premiers à re- 
connaître , qu'à prendre les choses au pied de la raison 
humaine, Dieu ne peut créer le monde, ou le souhaiter, 
DU le connaître sans déchoir. C'est Arislote disant ; Dieu 
ne connaît rien, excepte Dieu mi>me, car il y a des cho- 
ses qu'il vaut micu\ ne pas connaître que de les con- 
nattro; ou Halebranchc s'écriunt, dans les MéditsUiont 
titritimam, (foeDieaalàen voulu prendrai» coadition 
basse et humffîame deerédteur.o JHêHb, cpi'oa rsange. 
(^est la difScuHé de tout II VUttOK qoi reparaît , c'est la 
question de la coexistence de l'un et du multiple ; et il le 
feut bien, car, en vérité, sous des formes divei-ses, toutes 
les difficultés qu'on peut faire sur ta création reviennent 
à cdle^- ^ î*^> comme tout à l'heure, le problème 
nste tasondalile li la raison hunnaine ; mais il est , en 
qoehpie sorte, phis teacces^e encore aux panthéistes 
qa'à I0U8 tes bbMs. D y &potir'Gax des dUQc^tés et des 
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impostil^lés spéciales dans l'impossibilité commune. 
En efièt, comment les panthébtes viennent-ils alléguer 
■ qae voidoir rimparfait, le souhaiter, le penser, est une 
dégradation, et que le contenir n'en est pas une? 
N'esl-ce pas se jouerl Ne fout-il pas on effort pour 
comprendre que le partit se dégrade en produisant 
l'imparrait? En fbut-il pour comprendre que le parlait 
cessera d'être le parfait, si l'imparfait est compris dans 
sa nature mémeî Quand les panthéistes triomphent à 
outrance de l'imperfection du monde, et veulent en faire 
un obstacle à la perfection divine, on dirait vraiment 
qu'ils vont rendre le monde parfait ou le détruire ; mois 
non, tout leur artifice est de le transporter en Dieu ; 
voilà comment ils détruisent l'anlagonime qm existe 
entre Dieu et le inonde, eatie Vua et le multiple, entre 
l'immuable et le mobile , entre le parfoit et l'ioq)arfoiL 
Et c'est cette perfection Décessairenient unie & l'imper- 
fection, qu'ils nous donnent pour l'idéal de la perfec- 
tion! C'est ce Pan composé de deuxpartiies, dont l'une 
est la contradiction de l'autre, qu'ils nous donnent pour 
une nature souverainement compréhensible! 

En rabaissant même la question, et en la prenant 
dans les termes où ils la posent, est-ce qu'eux- 
mêmes n'admettrait pas que Dieu pense le monde? 
S'ils le nient, ils ne sont plus que des athées; s'ils 
l'avouent, pourquoi viennent-ils nons faire des objec- 
tions qui tombent si évidemment sur leurs propres 
principes? 

Certes, l'éternilé et l'infinité du monde sont des dif- 
ficultés redoutables; ses limites, s'il en a, font naître 
des problèmes qui troublent l'esprit humain. Mais an 
moins, nous nous rendons compte de ce trouble. Nous 
savons que le temps et l'espace ne sont rien de réel ; 
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que ce sont de purs rapports, que par conséquent les 
lolalilÉs et les unités, manquant de ferme de compa- 
raison, échappent au temps et à l'espace; que notre 
esprit, Gonâamnë. & l'analyse, et ne marchant qn'à 
l'aide de comparaisons et de définitions, doit nécessai- 
rement se troubler et se confondre en présence de ce 
qm ne peut tire ni comparé, ni défini, ni mesuré. 
Nous avons appris que l'homme est fait pour le milieu, 
et pour agir sur le milieu; qu'il n'est ni infiniment 
grand ni infiniment petit; qu'il a de la perspicacité 
dans son liorizon, et qu'au delà il ne voit plus que 
ténèbres; lieureus d'avoir assez d'inlelligence pour 
connaître sa voie, et pour apercevoir, dans le monde 
invisible, une étoile qui le dirige, éloile aimable et bril- 
lante, malgré sa nature inconnue, source indéfectible 
de la lamière et de l'amour. Hais tous ces problèmes, 
que nous posons sans les résoudre, et que nous décla- 
rons msolubks. ce ne sont pas des problèmes pour le 
panthéiste, ce sont des contradictions. Il ne peut plus 
distinguer le temps et lelermlé: ou. s il les distingue, 
c est a condition de les unir dans la même réahte. II 
prétend vaincmcnl que Dieu ne se meut pas . puisque 
selon lui-même le mouvement jaillit sans cesse de cette 
source immobile et y retombe sans cesse. Dieu sera 
tout au plus pour lui la substance dont le mouvement 
et le temps seront les attributs: et il faudra faire com- 
iialtre ensemble la substance et le phénomène, letre 
el la vie, la nature naturan te et la nature iialucee'. It 

1 . • Par nalure Dalumale , on doit eotenilrB ce qui est sa soi el «st 
conjn par soi , au bian les aiiiibuts de U substance , qui exprimeat 
vat eracDM étsmelle el infinie, c'eJrt-&-diie Siea, en tant qu'on le 

• l'oitsndi an contraire par natura nUurég tout ce qui mit da la 
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semMe ipte Vaa ««siMe à ce eappUw rtvé par Dante, de 
deux Anes Inttiint dans on mAine corps. 

Eaûa, comment s'expliquer qne lee paotb&teB fo«- 
MBt de l'imperiéoUoii ^yricpK et morale du monde 
un obstade à la déatùm f Hons «vmota Mot la diffl- 
à'eiep&qaee le mal. B M vnl : le mal -est tn>|k 
gruid. Tous les sjBlteifls pUlOEoptdques , tons les opti- 
mismes.nerëussissÊntpasmfiineitle pallier. Le triomphe 
de la philosophie, sa vraie grandeur, est de nous ap- 
prendre la résignation. Nous arrivons à vaincre la souf- 
frante par la résignation : oela prouve combien est 
amère la saveur de la vie. Eh! quand même la souf- 
france aurait une moindre part, nous te reprocherions 
encwe k Diea dans notre biUesse, car nous passons 
notre vie à sontftir, et k ne pas apprendre à souffrir. 
Cependant, nous qui croyons à la création, el qui fai- 
sons de l'homme un être distinct et séparé de l'en- 
semble des ôlres, si nous n'arrivons pas à amnistier 
la souffrance, nous arrivons du moins à la comprendre. 
Sous comprenons la lutlc roiis-lunle, rude, opiniâtre, 
de cet atome pensant contre les forces immenses et in- 
sensibles de la nature, contre les flols humains que la 
destinée coaumme entraîne, et qui foulent, en passant, 
les indWldOk, sne riupasribi^ des forces brutales. 
Noos goûtons un à^n plaisir dans la lutte; et per-. 
suadés de notre immortalité, parce que nous sommes 
persuadés de noire individualité, nous sentons qu'étant 
seuls immortels, au milieu de ce monde, notre victoire 
est infaillible , quoique trop chèrement achetée. Ainsi 

nècessilè de U natun ^vbu , on ds âtuem i— attiUiA do U«. > 
SpinOES, Éthique, F»tla I, fsop. IS, IGal.,'lnèHtlM d« H. fimila 
SaisiBt, t. U, p. 31. 
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HOUE traversons la mêlée en portani au dedans de neus 
ce qui est tniil à l:i fnisi lii résignation, la consolation el 
le courage, c est-à-dire une espÈi ance indéfectible. Que 
nous donnent k's pamliuistcs à lu ]A:ii-r di' retto iin- 
morUdilé. de cette identité? Ils laisseni l:i lutt.', cl \h 
ûtent la récompense. Us sondent la Wiis^uro, mais ils 
arrachent lappareil. Ils étalent nos plaies, ot, pour 
toute consolaUoQ. ils nous apprennent que nous, ma- 
iaâes et difTonnes, nous sommes l'infime partie d'un 
tout plein de santé et d'harmonie. L'homme peut gémir 
et souffrir, pourvu que la sérénité du tout ne soit pas 
altérée. H meurt ; mais en mourant il sait qu i! ne di- 
minue pas la masse de l'éli'e. Son être dissous va sunir 
à d'autres atomes , pour produire d autres phénomènes 
dans le sein commua de nature; umuortalité sourde, 
insignifiante, dont mon cosnr ne veut pas, dont ma 
conscience a horreur, e[ qm est l'aQéimtiBsenijent de la 
|)e£Sonne, si elle n'e^ pas i'auéantiBfimsnt de l'S^^ 
mi^&aw, q«aDd la mort m'a^!»^ naUe 
de moi n'intéresse plu; mon moi, et n'appartienf qu^ 
tout, entrevu par ma raison, i^oré de ma coi^G^ce- 
Ainsi mon immortalité même me devient mdiffËCGHte, 
puisque ma mémoire, mon identité, ma persoime ne 
subsistent pas. Mon âme est aiporbée par 1 âme umver- 
sclle, comme les atomes de mon corps par le mouvement 
nui forme sans ce^, et dissout sans cesse les corps. 
Est-ce qns ""^ soucie de ces parties inertes de ma na- 
ture corp'M'^l'e, qui vont, après ma dissolution, engrais- 
ser 1* tefTfi- Est-ce que je puise une, consolation, une 
^j^îWiea priienta de l'ïme si u puisaance d'ioeginsr sost 

-^"^ P^- **■ 
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force, dam cette théorie physique, que pas une molécule 
ne périt dans le monde des corps? El quelle dirférencey 
ft4-a entre la desEinËe de mon cadavre et celle que le 
{lanthËisme promet à mon âme? Ainsi, je mourrai en- 
tier, car l'avenir de ma substance n'est pas mon avenir, 
11 n'y a que ma souffrance qui soit à moi ; celle-là m'ap- 
partient en propre, sans compensation. El vous parlez 
de la justice de DienT Et vous nous reprochez à nous 
de ne pas la respecter assez, quand nous avons le 
dogme de la vie future, quand nous prodamons la 
personnalité humaine, la persistance de la tiersonne, 
les ptmilions et les récompenses? ITest-il pas évident 
que si le mal est pour nous un embarras, il est pour 
vous une impossibilité? 

Que sera-ce encore si, au lieu de ia souffrance, 
nous parlons de la tauleî 11 est pour nous-mêmes dif- 
ficile d'expliquer la lïiute. Nous l'attribuons à notre 
liberté ; maie nous reconnaissons que la passion est 
bien forte contre la liberté, que la raison est bien 
cbatuselante , que les victoires sont rares, difficiles, pé- 
nibles. Nous avons peine & retenir la plainte sur nos 
ëvres, quand nous nous rappelons que Dieu pouvait 
augmenter nos lumières, et nos forces, et nos ten- 
dances vers le bien. Mais au moins, dans le système 
de la création, le principe de nos fautes est en nous: 
où est-il suivant les panthéistes? 11 est en Dieu! Car 
pourquoi parler de la personne humaine et la distin- 
guer de la nature divine, là oix il n'y a pour Dieu et 
pour l'homme qu'une substance, une vie, une histoire'? 

1. > Tout ce i}u« je puis dire i ceux qui croient qu'ils peavent par- 
ler, wture, an UD mot agir, en vertad'DM libre déciaioa derbne, 
c'est qu'ils rtreat las jtai ouTarls. * Spinois , Éthique , partie ni . 
prop. 1, et son soolie. 
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Les pantMstes peuvent essayer de répondre ; quelque 
réponse qu'ils Êissenl, il est impossible que leurs ar- 
guments ne prouvent pas pins pour nous que pour eux. 

Nous touchons ici à ce qu'il est permis d'appeler 
le lieu commun de la réfutation du jjantliéisme. Le 
panthéisme, pour le vulgaire, est tout entier dans ce 
mot : identité de Dieu et du monde ; et la réliitalion 
du panlhéiane. tout «itiëre dans cefau-ci : altribulion 
k Dieu des imperfections du monde. I^'est à coup sûr 
un raisonnement simple et concluant que celui-ci, et 
de ceux que le bon sens puhlic adopte ; Votre doctrine 
consiste à dire que le monde est en Dieu; or, le monde 
est mauvais, ou, tout au moins, il y a du mal dans 
le monde i il y a donc aussi du mal dans la nature de 
Dieu, ce qui est une impiété. 

Nous voyons en effet qu'à toutes les époques le pan- 
théisme a été traité d'impiété par toutes lesécoles contem- 
poraines, et c'est à pdne si l'on s'élève contre Tathéisme 
avec autant d'indignation, llyalroïs grands noms dans 
l'histoire du panthéisme : Parménide, Plolin, Spinoza. 
Ces trois noms nous rappellent des civilisations bien dif- 
férentes : Parménide, le monde païen, et les premiers 
âges de la philosophie et des Icllres; Plotin, les der- 
niers défenseurs de; Trintique civilisation aux prisi^s .-ivcc 
jgg premiers fonduleurs du thristiuiiisiuc ; cl Spinoza, 
]etrioinpl*e absolu du christianisme, son autorité en- 
tière universelle. Cependant Parménide, Plotin et 
Spinoza ont été combattus par les mêmes s " 



^Yif siècle, Bayle, Maldiranche, F&ielon, ces 
^ si éclairés, si subtils, si capables d'aller au fbnd 
s'chos^^' 1** dédaigné d'empnmter les argu- 
nts TulS^''^ poiircoinbattreSpino2a.Ila ont montré 
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la perfBdBm abaotm Botiittanl ium md «in tontas les 
iiidig:eiieeB, tontes les foïilesies, tonU» lei laidnm; 
rimmensité partout divisible; la souvenrae bonté unie 

dans un même être à toutes les perversités; la même 
nature sans cesse occupée de créeret de délniire, d'élever 
et de renverser, s'inlligeant à elle-même k souiïrance, 
prodaisanlle mal et le remède, établissant la règle et la 
ràdaat, libre dans ses manifestations les plus bumbles, 
et genverDée dam son tont par une fatalité aveugle ; Dieu 
et le monde fondus ensemble, et n'aboutissant par la lutte 
des princqiea opposés qu'à la coafiradictiOB et au chaos. 

A cda les panUtifetes répondent qn'in Imir impute 
use confusion qu'ils ne font pas; qu'ils n'ont jamais 
confondu Dieu et le monde, mais seulement la substance 
de Dieu et la substance du monde. De ce que Dieu ne 
peut pas être séparé du monde, ni le monde de Dieu, il 
ne s'ensuit pas que le monde soit Dieu, ni que Dieu soit 
le monde. Il n'y a qu'une substance, mais il y a des 
modes divers. De l'identité reconnue sur un point con- 
clure à l'identité universelle, c'est transformer h plaisir 
la doctrine qu'on veut conAattre, et la rendre ab«mle 
pour co triompher aiBément. Ceux qui argumentent 
ainsi contre les pantiiébtas pourraient être pris dans 
teurs propres raisonnements : car, puisqu'ils admettent 
que chaque être individuel a une substance propre, ils 
sont forcés de reconnaître qu'il y a dans chaque individu 
ane substance inséparable des attributs, et des attributs 
iDs^vrahles de la substance. En concluent-ils que tout 
ce qui ast dit âe la substance peut se dire des attributs, 
m que ce qui s« dit des attributs peut se dire de la 
■nliEtance? hs du imil. La eaJwlance a la nature d'une 
' HdntaïKe, et les attributs ont l«ir nature d'i^tribots : ce 
■ont denx naturel que penmne ne peut ni séparer nî 
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t à ak a éi e, Et dèa qu'il en est ainel, pourqaoi De pasper- 
DHttre aux panthéutas de dis baguer une substance par- 
faite da monde, substance active, agissante, féconde, et 
des attributs ou piiénomènes sans cesse produits par 
cette substance, et qui en digèrent dautaut plus que 
leur nature est d être produits, tandis que la sienne est 
de produire ? Quand las pantbeistes disent que le tout 
est Dieu, ils n'entendent pas le nioins du inonde que 
cbaeunc des parUcs du tout soit Dieu dle-iiu:rne. 1-e 
tout est complet, parce qu il est le tout, et il est par con- 
séquent par&it; la partie au contraire, par mime 
qu'rïle est une partie, est forcément incomplète et im- 
partaite : où est la Gontradictiou ? où est la confusion? 

11 y a du vrai dans cette riiponse ; y( pourtant l'objec- 
tion du sens commun SLilisistc. l'uc hulj^ikinci! qui |jre- 
duit nécessairement le mal, et qui, dans le même temps, 
est le réceptacle nécessaire du mal, ne peu! pas être Li 
perfection absolue. Un tout, duiil ](; mul fait partie, peut 
Être bon ; il ne peut pus iHri^ h bon. li n'est pas l'idéal, 
car je puis supposer un autre tout, d'où le mal serait 
exclu. Un corps peut ëlre beau, quoiqu'U ait une plaie ; 
mais c'6it ^aveugler volontairement que de prétendre 
que b beauté ne saml pas plus grande, si cette plate 
était ôtéfl. Ainsi les âÏGtiactionE E<»it raines; et le sial,^ 
SAea, est une dégradation de Sieii. Les pairibèbtes ont 
raison de soutenir qne l'esistence Sa mal est embarras- 
sante, même pour nous; mais, h coup sûr, d y a de la 
(lilïéj'ence à produire un ttre t;ipal)le du bien ot du mni , 
OU à être hoi-mûme à la luis i^upaLle du bien et du mai. 
Notre Dieu peut êti e une perfection difflcde à expliquer ; 
mais le Dieu des pantbéistes n'est pas une perfection 

1. ■ Est-cs une perfection que d'StN iajocta dia* wu ipUtiM, nd- 
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Aind rétabli dans ses Téritables termes, cegoiretfob- 
jediott, qui est dans louCes les bouches, a une nlenr 
sérieuse. On pourrait même pousser plus loin les con- 
séquences de la doctrine en ce qui touche la morale. Il 
semble, dans le système panthéiste, que le mal puisse 
légitimement avoir sa place en moi, puisqu'il a sa place 
en Dieu. J'ai des défaillances, et Dieu aussi; je souffre, 
je dérange l'ordre, j'outrage la nalure, jc dûsobéis à la 
règle, et Dieu aussi. Comment dinii-je qu'il y aune règle 
pour le bien? Il n'y a pas de règle si loul est en Dieu, à 
moins que le mal ne soit pas. 11 n'y a pas même de 
principe ni d'axiome donl le conlraire ne soit tfu. /e 
ne puis aimer Dieu pour le bien qu'il me fait , sans le 
hairpourlc mal qu'il me fait. Ileslbonet méchant, beau 
et laid, intelligent et aveugle, digne d'être adoré et digne 
d'être détesté. L'invoquerai-je après cela? L'ado rerai-jeî 
Je perds & la fois la règle, la prière et l'espéraace. Le 
panthéîsine m'6te ce qui foit la force de ma pensée et 
ce qui sondent mon cœur. 

n est remarquable que le panthéisme, comme toutes 
les doctrines fonsses, tourne ses eondusions contre ses 
prémisses. Il eu est de même du mysticisme, et de tonte 
doctrine qui, par l'identité permanente ou l'identiflca- 
tion temporaire des natures opposées, compromet le 
principe de conlriidiclion, el, avec lui, toute la logique. 
Que demandent les panthéistes au commencement? 

heureui dnns ses moiiiTicalions, iRnorant, insensé, impie?II y a plus 
d« pécbdus quB de gens de bien, plua d'idolitrea qus de fidèles : 
quai déaordra, qusl combal eaxn la DÎTiaiU st iM putiut Qael 
nanMtt, Arùie! quelle tpouTBnuhle et ridlonl* dUmènl Ua IHeu 
nteasdraaiaat liai, blasphémi, mipriit I n Uilabmwlia , ffinnrfjme 
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L'absolue pra-tecUon de IHeu. Que fonl-ils à la AdÏ Os 
plaçait toutes les imperfeclions dam le sein de Dien. 
Cela geul les condamDe. Pour les réfuter, on n'a besoin 
que d'eux-mêmes. 

On peut ouvrir Spinoza, mais surlout Plotin i jamais 
on n'a parlé en termes plus magniliques de la perfection 
absolue; jamais on ne l'a mieux démontrée. Il semble 
que ce Dieu va cesser d'élre parfait, si seulement il se 
pense lui-même, car il y aura en lui deux états : l'acte 
de penser, et celui d'être l'objet de la pensée. Plolin re- 
cule son Kea par delà le possible et le réel, dans la 
région des dùmères, k force d'en vouloir Ater tout ce 
qui est distinction et limite ; et quand il l'a rel^é dans 
cette solitude inaccessible, et que de celte dialectique 
hautaine il descend à l'explication de la genèse, que 
fait-il ? 11 verse dans le sein de Dieu les flots de la mul- 
tiplicité indéfinie. Il emploie la première partie de sa 
philosophie à exclure de Dieu tout le mal, et la seconde 
& l'y tout rentrer. 

Avec toutes ces contradictions el tous ces vices, le 
panthéisme attire beaucoup d esprits : il a une fousse 
apparence de mysticisme: il remplace la communion 
et l'extase par l'idenlite pcrnianenle. Les panthéistes ont 
l'art de déplacer la question, et de réfuter le principe 
de la création au heu d eclaircir le principe de la con- 
fusion des substances, l'oiiuani qu'ils s'occupent à con- 
slater que la création est incompréhensible, on oublie 
de leur demander ce que c'est que l'émanation par la- 
quelle ils la remplacent. Mais ils ont beau clianger de. 
figure, et remplacer l'émanation par l'irradiation, et 
fiike de Dien tour à tour une source et un foyer, ce sont 
des images et des métaphores, qu'il est presque puéril 
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tfâriger co (hictriiie. Que 1« mande ènuna de Dieu 
oonae Ucfcrienr émanedela fiamme, oa oomna fem 
s'éceite d'an vase trop ptdn, foilà ce qoe l'on sobstituo à 
la création : ^nde dëcouTerle I et qui met bien le scos 
conumui k l'aise ! Ce rase et cette eaa qui en décotde 
forment en effet une image très-nette; mais ce qsi est 
un fta plas diCSdle, c'est d'en faire l'application, et de 
cwnprenttre que l'ean ipù sort Ae ce Tase i^y fût pis 
avant d'en EortiTt et ne cesse pas d'y âtre- après en Un 
SOTtie. 

Ce n'toit pa> la p^ne de tant indster sur l'teeom- 
préhensibitilé de la crëaUoii, pour armer à une hypo- 
tbëae tout aussi incompréhensible, qui double l'impor- 
tance de toutes les diffiniUés, et qui, de plus, contienldes 
conira diction s si i>alpalj|es. En vérité, pour rendru leur 
hypothèse plausihic, les panthéisfes devraient y joindre 
l'hvpoth^'se de Berkeley. Bejkeley est un sceptique d'une 
espi^ce piirliculiére, qui iulmcl la raison et ses lois, et 
qui mCuie nv rcjellu pas alisuluiiieiil l'cxpéi^ïcnee ; mais 
qui, dans ladiflicultédc comprendre la réalité des corps, 
BUpçOÊe qoe Dieu nous a créée pour croire qu'il y a des 
corps, et des lois qui ré^ssaot tas corps, bUn qu'il 
n'existe rien de tel dans la nature. Ainsi, par enœn^ta, 
je crois voir cette table devant moi, je crois la toudis^ 
j'afllrme qu'elle est carrée, de couleur brune, etc. lUm 
de tout cela n'est véritable. Il n'y a ni forme carrée, ni 
couleur bmne, ni objet résistant, puisque les corps ne 
sont pas; maïs nous r^vnns que cel.i existe, et par la 
vtrfoirté de Kea, tous les hommes sont dupes de leur 
rftre. Les panthéistes sont obligés d'en venir là, et de 
dire qœ nous rêvons les corps, et que Dieu nous rftve. 
Cela est on peu pku comprébensible que l'émanatioii, 
parée qn'nn cère n'a bes^ pour exister d'un sB* 
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Tenr, et aoeri parée q« tente l'existenoe d'an rêve est 
dans le rtrenr. Admettona le panfii£t«ne à ce prix, d 
représenlons-noiu l'Stre par&it obligé de rârer tontes 

ces imperfeclions. Abdiquons nous-mêmes entre les 
mains des disciples de Spinoza notre réalité, et consen- 
tons îi devenir moins qu'un rapport, moins qu'un phé- 
nomène. Mettons ce monde, avec ses soleils, au-dessons 
de llmportance d'nne bulle de savon. jEgri somnia. 

Pour s'être montrés hantains et exigeants au début, 
et pour avoir refusé à la raieon hmiùne le dn^ de 
s'arrêter à de certaines limites, les pantnâstes aIT^Falt 
à nous faire descendre bien bas. Jbis w n'est pas san- 
letnent en métaphysique qn'Ue nous ravalent alnii; 
après nous avoir enlevé notre substance, ils noos Ment 
la liberté. Toute la personne bumaine disparaît, absor- 
bée, emportée, anéantie. 

Il est permis aux panthéistes de penser que c'est pm 
de chose d'enlever à rhomme sa liberté; mais il nons 
est permis de dire & notre tour, que, suiTant nous et 
suivant l'immense majinité de ceux qui réfléchissent, 
obl^er une école k se -prodamer dlë-Ri6nie btaliste, 
c'est l'obligerà souscrire sa propre condamnation. Hods 
n'aurions pas besoin d'insister, car la logique etl'liisloire 
prouvent également que la liberté ne peut pas subsister 
dans riiypotliÈse panthéiste ; mais il est toujours bon de 
méditer et d'approfondir de telles conséquences. 

Comment les panthéistes pourrai^-ils admettre ia 
liberté dans l'homme, puisqu'ils ne l'admettent pas en 
Keuf 

Si le monde est eu TSea, H font bien qn'U stdt séces- 
etquetooten hù soit nécessaire; car si le monde 
n'avait pas été, ou sH avait été, dans «ne senle de nts 
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parties, différent de ce qu'il est, la nalnre de Dlea même 
gérait changée, ce qui est absurde. Ainsi, il n'y a de li- 
berté ni en l>ieu, ni dans le monde. Le bmI de liberté, 
dans les écoles panthéistes, ne représente qu'une néga- 
tion, et ne correspcmd k aucune réaUté. 

D sufBt, fovT s'en convaincre, d'écouter Plotin et 
Spinoza. 

Plotin dit que Dieu est libre, parce que, ne pouvant 
pas faire le mal , il fait toujours le bien sans effort ' ; et 
que l'homme peut devenir libre, parce qu'il peut deve- 
nir analogue à Dieu par l'autan lis seine ni des mauvaises 
passions 

Selon Spinoza, l'horamc libre est celui qui désire 
dirocicment le bien et vit suivant les seuls conseils de Sa 
raison 

5ti ififliii, -/.'ai oTi ij' ÉautQÙ \Uiu, ai, 6io/i£vov niittiai npit il)o, 
1IÛV ilhni mvou|j£ j«ï ns6; ain, oûilv îiofuvov itpii oiiîivo;. « C'est 1» 
oomble de l'absurdiié que de ne pas ai^jorder lu lib«rU i Dieu , puis- 
qu'il demeure immobrle en lui-mtme, et que tout les êtres teudeot 
vers lui, sans qu'il tende Jamais vers aucuu être, et laas qu'il lit 
besoin de rîeu ni de personne. • Plotin, Ea»éadeVS, liv. VIII, g T. 

I. Tii te lis voQ lâv iycpyitai iïtviipif nulhi^iwr xbv a(b|uiri>c, 
10 oLÙiEÎoijiiiov iùaaiuv. u Nous appellerons libre celui qui, par l'el- 
fort de rinteQigance, l'est déliTré des passions du eorpa. • Plotin, 
XonAide VI, lit. VIII, g 3, Voy. Jules Simon. Hiiloire de Véeote 
eAloandrie, 1. 1", p. 4ËS et suiv,; p. M4 el suit. 

3. ■fnip.xni. Dieu agit par les seules lois de la nature, elsaas itre 
eODlraiJlt par penODoe, Démnnitrotwn. C'est de la seule nécessité 
ia ta mnrediirine, ou en li'autres termes des seules lois de cette 
mèmanatare, qiu résulte une inliDiié absolue des choses, comme nous 
l'aYOni montré d»ni U propcsilimi xv[, pi il aélé établi en outre, dans 
1» pnqrailtlon iv, que rien n'eiisle et ne peut être conçu sans Dieu, 
miûa qua tout eu ta Sieu ; par consÉquenl , il ne peut rien y avoir 
bon da Ditu qui le détermine t agir ou qui l'y contraigne ; d'au il 
mil qu'il agit par tas isut» lois de si nstora et ans iira eonlraint 
par penoEme, oa qu'il blliil démontrer. ■ Spinma, JflhfqM, prtmièr» 
partie, tradooUon da H. tmlle SaisHt, t. U, p. U. 
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Pour l'un et pom: l'aatre, la liberté ne suppose pas la 
lutte, meSs l'impossibilité de lutter, par l'absence on 
l'anéantissement ûa principe mauvais. 

Supposons que Plolin ou Spinoza admettent pour un 
instant la liberté telle que nous l'entendons, c'est-à-dire 
qu'ils donnent à l'ttomme le pouvoir de faire une action 
qui dépende uiiiquomenl de la Yolonté limnaine ; quelle 
sera la consfqnenci; de cl' do^'ineï 

I-a conséquence, c'est que, par la seule possession de 
la liberlé, l'iiommc sera supérieur à Dieu. 

En e&et, Dieu, n'étant pas libre, ne peut modiâer ni 
sa substance, lâ les teb du monde, ni les phénomènes 
du monde. Ceh9a«fiMna«W#-P<»< l'homme le pent : 
il introduit dans te ièltt m Oémat qui n'est pas réglé 
par l'ordre inunaabte, et qui ne dépend que du caprice 
humain. 

Nous (lisons que deux choses sont distinctes, quand 
nous pouvons nous former une idée à part de chacune 
d'elles, sans cependant imaginer qu'elles puissent sub- 
sister dans cet isolement; et nous disons qoe deux 
choses- sont séparables, qtiand nous pouvons les con- 
cevoir comme existant et subsistant isolées Ttme de 
l'autre. 

Ainsi, par exemple, l'idée de la statue est dislincte et 
inséparable de l'esprit du sculpteur, tandis que la statue 

en est à la fois distincte et séparée. 

Eh bien! Dieu est le sculpteur ; le moniic ffl-il l'idée, 
OU la statue? 

Non-seulement pour toutes les raisons que nous avons 
dites, le monde est la statue, mais nous, qui faisons 
pwUeda monde, nous sommes aos^ des statues. Nous 
n'ezîala:ions pas sans Dieu, qui est notre canse, mais 
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mm exkUttte lots de lui; el la freme, (fest qne nous 
sommes libres. 
La statue a en elle-inSme tout ce qu'il but ponr ezî»- 

tcr, à la seule condition d'avoir été produite. Ole a në- 
cessiiin'zneiit une cause ilrangère, mais elle est inooa- 
tEslablciucnt élrangiTfi à sa cause. Elle a donc une 
existence iadividuellc ; elle a une substance qsi liu est 
propre. 

Comment ce qui est vrai de ce marbre ne serait-il pas 
vrai d'un Être qui se modifie bû-mëme librement î Non- 
seul emeot je me conçois coanme existant à part, Mais 
je sem^je puis eota^ra lutte contre les autres êtres. 

Quoi I jelutle contre eux, et je ne ferais quHmaveeeu? 
Éfanl reconnu libre, je suis, par définition, l'auteorani» 
que des |iliénonii'[K-i qui sfi passon! eti moi; et pour- 
tant, s'il falhiit en ei oireles panthéistes, je ne serais pas 
uu individu, une substance, une force ! 

Non, cela est contraire au lion sens et à rëvidcnce. 
UÛ, him, je suis une force. Ainsi, il y a deux forces : 
Dieu, et moi. L'unité panlhéistique est détruite. 

Exaltez à plaisir la difff rcnce qui sépare la force abso- 
lue de la force relative, la force qui se suffit à elle-mâme 
de la force empruntée et liinilée, vous n'en direz jamais 
plus, ni même autant que les défenseurs de la création. 
Nous sommes les premiers à rcenmiaitre que l'bomme 
ne i)out se passeï' de Dieu ; mais 11 peut lutter contre 
Dieu, et par conséquent il en est séparé. Conuue il suffit 
d'un brin de paille contne l'idbéieme, il suffit, cmU» le 
panibéisme, d'tm seul acte libre. 

Efal ^'avoDs-nous besoin de Imitde raisoniieaiMriBT 
JaouJs tant qne je me sentirai libre, vostiiéoiieisurk 
création n'auront la force de me faire oublier qne je snis 
une personne, et eonséquemment une Mibstam». 
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Les panthéiste E'efforcntt de faire roaler tonte la. 
question entre eux et noua sur la substance. Comment 

ne voieni-ils pris que I existence de la liberté humaine 
est tout .nissi dillicile a concilier avec l'unilé de Dieu? 
Ce ne sont pas la deux questions, c'est une question 
unique. Puisque les panthéistes craignent de limiler la 
substance de Dieu par la coexistence d'une substance 
étrangère, ils doivent craindre aussi, pour les mêmes 
^[ifs, de limiter sa puissance par la coexistence d'une 
^tre puissanoe. Peu importe qu on suppose en dehors 
de Dieu une sulslance on une force libre. Ou plutôt de 
ces deux làeas. uni' siibslance et une force libre, la pins 
claire, i.i finis iii'ifnMiin_'c, celle qui nous donne le 
mieux 11 iKiiiiiii (1 uriiL' ri;alite s!:|iaree , d une existence 
indmduolle. ccsl k seconde. Je puis, à la rigueur, con- 
fondre tout lera^i^mauje ne saurais jamara confon- 
dre dEUis im mà tout das: Itetés ia&mt lune co^re 



JN^ealemeRl!te panthéisme exclut la liberté : ilnoEls 
Ote du même coup 1 immortabté de Vtme *. 

opmoza nous dit bien que notre Ame est él^elle : 
que celm dont le corps est propre à m grand nombre 



S«d tamen In parTO tiquunlur tsDipaie Ubi : 
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de foDtioiiB a une Ame dont la j^ua grande partie est 
étetndle. Hais cette étemit£ dont il me leurre n'est pas 
l'éternité de la personne. Tout en moi fait obstacle k 
Spinozii, ma conscience, ma liberté, lout ce qui me 
dislingtic, lout ce <\ui me. sépare. Il ne sauve Je l:i mort 
que iTiii substance, qu'il absorbe dans lu subslancc uni- 
verselle. Le moi péril, c'est-à-dire l'identité vivante. 

Spinoza , en définitife , malgré la belle langue dont il 
dispose , malgré la forme régulière et précise de son 
expositi(Hi, accumule les équivoques, parce qu'il est en 
contradiction avec l'opinion commune et avec le lan- 
gage. Nous l'avoua entendu prodamer la liberté, en 
jouant sur le mol , dans le temps où il la niait. C'est 
par une autre équivoque qu'il parle de réteriiité de 
notre àme. 11 est clair, nous le reconimissons, que la 
pouvoir danÉanlir est du même ordre que celui de 
créer, et que dans un système qui nie la possibilité de 
la Cféalion, la possibilité de l'anéantissement ne saurait 
être admise; ainsi, dans le système de Spinoza, mon 
Ame ne saurait périr : rien ne périt, tout se trans- 
forme. Hais cette transformation est tout mon effroi. 
La mort, qui ne détruit pas ma substance, dëlmit 
mon identité. Est-ce donc là se survlvrel Spinoza pour- 
rait dire avec autant de raison que mon corps Missl est 
éternel. Du moment que mon àme ne se soavient plaa 
d'elle-même, je ne m'intéresse pas plus & son ëtemilé 
qu'à la poussière de mon cadavre. 

Nous enfermons les panthéistes dans ce dilemme : Vous 
prétendez que Dieu et le monde sont distincts sans être 
séparés; c'est-à-dire, en termes préds, qu'ils ne font 
qu'un par l'unité de la substance. Hais dans cette con- 
nexion Décesiaire de deux termes opposés, dont l'un 
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représenle le parfàit et l'imnmable, l'autre Ilmparhit 
et le mobile, quelle part foiles-TOns & IHeu, et qudle 
part au mondeï De quelque cAté que tous tous tourniez, 
TOUS ètss perdus : car si tous insistez sur la plénitude de 
la réalité dinne , le fantôme dn monde s'évanouit, Dieu 
reste seul; si, au contraire, c'est la réalité du monde 
qui occupe voire pensée, Dieu re joue plus dans TOtre 
système que le rûle d'une abstraction. Donc tous n'£les 
au fond qu'un compromis sans franchise et sans netteté 
entre l'éléatisme et l'athéisme. 

Ou a beau dire, ponr défendre les panlb^stes, qu'ils 
sont mystiques , c'est-à-dire qu'ils sacrifient le monde à 
Dieu. Nous leur saurions grè , en effet, si, placés entre 
i'itbsurdité mystique de l'éléatisme et l'absurdïlë maté- 
rialiste de l'athéisme , ils savaient choisir la moins odieuse. 
Nous reconnaîtrons volontiers que Plolin, et même Spi- 
noza, penchent vers le nnslk'isjtie. Cclu iJonne plus 
d'éclat h leurs systèmes , sans li'ur dounur plus de vé- 
rité , plus de solidité. Hais de nos jours, c'est l'athéisme 
qui est au fond de la plupart des dovtrlneB panthéistes. 
Nous ne sommes plus su temps de numénide d'Ëlée, 
qui niait le monde , ni mëmeàcelui dePlotin, qui re- 
gardait le monde comme un fantûme , et le traitait avec 
dédain. L'expérience aujourd'hui, la sensation ne per- 
mettent plus qu'on les oublie. C'en est fait des chimères 
idéalistes. Le monde des sens, celui de la conscience 
g'j^posent avec une irrécusable autorité. Parmi les 
hommes qui se laissent séduire par le panthéisme, il y 
ca a ^''^'^ Toulussent abandonner le dogme de 

.„ ji^gpiË humaine; il n'y en a pas qui consentissent à 
■ ' c qu'"" phénomène, h ne wir dans le monde que 
"^"^ -nrences. Bon gré mal sté, c'est à 1« ré&Iilé dn 
(les apP^'^'' 
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monde qon\s cUnaenl la préiérence ; et i^eat p» cotab- 

ijannt & ralhtiniie (pi'ile incllnouL 

ToUà donc m système qui, parce que nous ns com- 
prnioiisiiM la création, nous propose de croire que 
toot émane de Dieu comme Teau sort du vase , ou le 
rayon du foyer luminGu;<f ; qui , de peur de souiller la 
pureté divine mi sii|ipiiK:int quo Dieu a créû un monde 
iniparfoit, idenlilie Dit'» ef lu monde, et fait de l'im- 
perfeclion même une partie de la perfeclion; qui d'abord 
nous refuse le droit de supposer que Dieu a pu songer 
«1 monde, le déurw, le Ttnlolr. sans perdre sim im- 
mulabUité, et qui, pour conduuon, place le monde 
ëleroellemcnt mobile dans la pensée même et dans la 
substance de Dieu ; qui se défend d'admettre que Dieu 
ait créé des êtres malheureux ou méchauls , et consi- 
dtrc (ous les vices et tous les malheurs comme les phé- 
nomènes de la subslance (îivjne i système, à entendre 
ses partisans, seul capable de sauver ia grandeur de 
Dieu , la digmté de 1 homme et les droits de la raison , 
et qui alMMiUt k oonCondre Dieu avec une obscure et 
inintelligible mbstance nmverselle, & priver rhonune 
de son avenir , de sa liberté , de sa personnalîlË ; à for- 
cer la raison d'admettre des doctrines contradictoires; 
tout alBi, pour n'avoir pas accepté, au début de la 
science, la siqiériorité de Dieu sur nous. Car voili 
tonte l'origine de tant de contradictions et de tant de 
t^tetl 

Hëlatl nona trouvons pourlanl ;isbf.'ï de motifs, en 
nous n^u'danl , de limita notre raison pour la sauver. 
Sonrenine et puissante quand elle se contient dans sa 
sphère, elle tombe, dès qu'elle en sort, dana des fm- 
poidlffîtte et des paralogismes. Elle est £iite pour ea~ 
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chaîner fortement toutes les conséquence* à on prem i tf 
principe, el pour accepter ce premier principe sam le 
démontrer; pour expliquer l'une par faata-e toutes le» 
parties du monde et le monde lui-même par le Créa- 
teur, mais à la condition d'adorer le Créateur sans cher- 
oter à le comprendre. Il s'en faut tant qu'elle puisse 
prouver le premier prmcipe on comprendre le premier 
(>li-e qu'elle n'a le pouvoir d expliquer le reste Cpl'&la 
coiiiJilion de r(;i;orm,iî[rt 1 iiirainpi-fhensibdilé du Wes 
sur lequel reposent la science et lu monde. 

Les panthéistes veulent tout comprendre, même la 
nature de Dieu, et c'est pour cela qu'ils ne comprennent 
lien. Nous croyons que la nature de Dieu est incom- 
préhensible à l'homme, et, cela admis, nousexpliquons 
tout le reste. 

Soutenir que tout peut être prouvi? , c'est ignorer ce 
que c'est que la preuve. Toute preuve repose sur un 
principe , et tout principe sur un autre principe qui le 
fonde. Donc il y a un principe premier, qu'il faut ad- 
inctlre sans preuve, ou toute la logique n'est qu'un 
cercle vicieux. De même , nous pouvons contrôler nos 
facultés l'une par l'autre ; mais il faut bien dire avec 
Descaries : • le pense , donc je suis ; ■ et par conséquent 
sabir < sans la prouver, l'autorité de la conscience. Cela, 
dit-on, est humiliant pour l'homme. Oui, si l'homme a 
cru. qu'il Était Dieu. 

Prétendre que l'ùlrc souverain par lequel exislent tous 
les êtres , est compréhensible , et par conséquent ana- 
logue aux Êtres qu'il produit, c'est sentir le besoin d'ex- 
pliquer le monde, et se refuser les moyens de l'expli- 
quer. Pourquoi admettons-nous l'existence de cet être 
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souverain, soit qu'on l'appelle Dieu on la sntetance 
universelleT Parce qu'il n'y a rien dans le monde qui se 
soutienne soi^nëme. Ne donnons donc pas & la base la 
fragilité des êtres que nous voulons y asseoir. Nous nous 
passerons aisément d'un Dieu analogue à ce qu'il pro- 
duit Ce Dii^u humain n"i!sl que le premier anneau 
d'une chaîne. Ët voire monde, et votre pensée sont 
emportés dans le vague , jusqu'à ce que vous nous don- 
niez en dehors du inonde un point fixe, sans analo- 
gie avec le reste, qui soit la cause et le fondement de 
tout le reste. 



Digitized by GoOgle 



DEDXlàlIB PARUE 

LA PROYIDENCE 



DigilizBd by GoOgle 



DEUXIÈME PARTIE. 
LA PROYIDMCE. 



CHAPITRE PREMIER. 

S^lFOItSIRATIO» DE LA ?ROTISSIICB. 



• Dlee did eructsl TsÂam, 9 noi nooti indi- 




Ce qui Importe à IImbiii» par-desaHs tout, c'est de 
savoir si Dieu s'occupe de lui. Sans cette ctmclusioa en- 
trevue, les problèmes que wnas veuoDS de traverser 
perdraient une pgurtie de leur puissance sur les &meg. 
Ce n'est pas seulem^t pour donner im fondemeol à la 
métaphysique que nous avons besoin de Dieu; c'est 
pour donner une espérance et une consolation à la vie. 

La Providence est le gouvernement direct de Diea 
liaii^ le "1"^"^" fit dans Itioimne. 11 semble que pour Is 
dâaiMitrer m n'ait besoia tpie de regarder tuitoiir de 
soi, M de tnnn» partout des tneei de sigesK et da 
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bonté, comme il suffit pour juger des lois d'un pays de 
voir les citoyens paisibles, l'industrie florissante, les 
arts honorés. Depuis Torigine de la philosophie, on a 
construit des systèmes sur ce fondement. Tandis que les 
mêla physiciens entassent les formules et s'ùpuisenl à 
chercher dans la nature de Dieu le secret du monde, 
entreprise téméraire pour la faiblesse humaine, desphi- 
loiophes plus modestes se contentent d'ètadier les mer- 
veilles de la nalnrè ; de montrer coniment l'immense 
variété des phénomènes sort régulièrement de l'nniror- 
mitê des lois; d'expliquer le mal en proavant qu'il ne- 
vient pas de Dieu, mais de l'ignorance ou de' la malignité 
des hommes, et qu'il est nécessauv ponr produire un 
plus grand bien. Tout leur est bon, la sciencp la plus 
profonde et les notions les plus usuelles cl les plus vul- 
gaires, il n'y a pas un usage dans nos mœurs, pas un 
sentiment dans nos cœurs, pas une noUon. si vague 
qu'elle paisse être, dans l'esprit d'un enfant ou d'uo 
homme pea éclairé, pas une di^cuuvcrie dans les scien- 
c&, pas un chef-d'œuvre dans les arts, qui ne leur serve 
à s'élever à Dieu. Ils font, de la descripUon minutieuse 
de la créature, un hymne à la louange du Créateur. 
Loin de partager la sombre et ardente exaltation des 
mystiques qui, dans leur amour de la perfection idéale, 
onbtient ou méprisent le monde, c'est en admirant le 
monde, au contraire, c'est en l'aimant, qu'ils appren- 
nent à aimer Dieu. Leur science n'est ni eiiigeantc, ni 
ardue : tout est uni chez eux, tout est simple, tout est 
tnenveîUant, tout est dans les voies ordinaires de la na- 
ture. Ils ont un langage qui ne demande pas d'effort 
pour être entendu, et ils se glorifient avec raison de par- 
ler a l'esprit etan cœur de la foule : tendres et bienfoi- 
aants philosophes, Ames d'élite qu'on ne peut rencontrer 
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sans' les ùmer, et dont on ne p«at lire les ouvn^ sans 
une secrète et doncc ânaolion. On dirait que, par une 

grâce spéciale, ceux qui consacrent leur vie à noua ap- 
prendre l'amour de Dieu, sont eux-mêmes les plus di- 
gnes d'amour el les plus îiimiis parmi les hommes. 

A Diuu ne plaise que nous voulions délourner per- 
somie de ces éludes qui sont à la fois une démonslra- 
lion, une exhortation et une prière ! C'est une sainte et 
salutaire pensée que de s'attacher ainsi à pallier le mal, 
h exalter le bien, à reconnaître partout la main de celui 
qui, itant le créateur du monde , veut aussi en être ap- 
pelé le père. Rien n'est plos doux à contempler que ces 
ftmes inclinées à rindulgence, dont la sympathie est 
toujours prête et toujours sincère, qui voirait le mal 
sans s'y attacher, el se sentent emportées conune par 
un Tot vers tout ce qui est bien et tout ce qui est beau; 
âmes naïves, corapatii^santes, généreuses, faites pour 
senlir le bonheur el pour le répandre, imprudentes 
quelquefois, trompées souvent, et lières encore d'être 
trompées quand leur erreur vient d'avoir trop présumé 
des autres hommes. Laissons ces privilégiés de l'amour 
nous raconter leiir monde ëocharité, oit tout est grand, 
beau, utile, bien ordonné, où il n'y a pas de monstres, 
où il n'arrive pas de catastrophes. Laisson8-4es onUier 
les grandes injustices de l'histoire, et suivre d'un oeil 
charmé le progrès conlinu des arts, des lettres, de la 
cLvilis;(lion, de l'honnÈlelé publique. Laissons-les croire 
que tous les hommes naissent bons et verlueux, et que . 
ie vice n'est jamais qu'une exception -et un malheur. 
Leur illusion, si c'en est tme, est plus près de la vérité 
que le désenchantement des autres. 11 yadanslemonde 
assez de grandeur et d'harmoide, il y a dans l'histoire 
tsset de justice, et snrUnit il y a dans nos cœurs assez 
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d'élan vers le bien, assez de force pour expliquer, pour 
justifier leur cntliousia^ine. De mËuiË qu'en montant 
sur des sommets Irès-ùlcvés on n'a|)crçoit plus la fai^ 
des chemin:^, on Éciiapiic aussi ù l^i vue du mal dans le 
monde, dans l'iiisloire, dans le cœur de riiomme, lors- 
qu'au lieu de s'abinitr dans les dùtails, on accoutume 
son esprit à voir au loîii, i regai'der de haut. C'est pour 
cela qu'il y a de la beauté daus tout ce qui esl grand ; et 
your le dire ici, c'est pour cela que la science des ab- 
stractions, ta métaphysique, lorsqu'on la pousse un peu 
loin et qu'on sait la compreiidre, produit dans l'Ame les 
mbam dfet* que la grande poésie. 

Les objections qu'on élève contre la dêouHistratioii de 
la Providence, faite sous cette forme, portent plutôt sur 
les exagérations des optimistes que sur le fond même 
de la thèse qu'ils soutieimeul. , 

Étes-Tous bien sûrs, leur dit-on, de celle perfcciion 
HntfeneUeï Le monde est n vaste pour notre faiblesse, 
le DM^re des ètns qu'il coulient M immense, que les 
pbu loi^iu» ànmératioai laissMt hi pensée indécise, 
tant il reste eocore à connaître après ce qu'on nous 
montre 1 De tant de sciences diverses dont se compose 
la unence, qui peut se vanter d'en savoir pins d'une ou 
deux, et de les savoir à fond? La plupart des sciences 
n'en sont, pour ainsi dire, qu'à leur cummencemenl, on 
les traverse à force de peine, cl, lorsqu'on a apiiris tout 
ce qu'elles enseignent, on découvre au delà un Itorizon 
à perte de vue, du travail pour des milliers de gÉnéra- 
tions. Quand même il se pourrait qu'un seul esprit en 
une (eide vie parcourCll toates les sciences, toutes \es 
■cicHMS lénides ne noas eipliquenàait qn'un bien petit 
«ma de l'wiwrs. Depuis donc mille ans que nous tra- 
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raillons, nous avons fait beaucoup si nous comparons 
la science actuelle à ce qu'elle élait sous Thalès et Py- 
lliagore : combien peu, si nous melCons les secrets ar- 
rachés à la nature en balance aTcc ceux qu'elle recèle 
encore dans son sein'! Celte condition de la science 
humaine ne doit pas nous décourager de chercher; mais 
elle peut à bon droit nous détourner de résumer et de 
Gondure. fiélu.! qatad il amiifitmé que tout ce que 
nouB connaissoiiB estilwB, Q. A ■tasUm fout m pluB 
un préjugé pour b. bonté de tout lè ,M6te. 

Non-seulement nous sommes limités dans l'étendue 
de nos connaissances ; mais ne le sommes-nous pas dans 
leur nature ? Nous counaisaous peu de cbose : connais- 
sons-nous réellement oe que nnuE cro;*»» eonnatlre ? 
Ce n'est pas ici (Uà«TgumeDt de scepticisme, tant s'en 
faut; niais le besoin de atmAr, l'migueil bumain, et sa 
sœur, la frivolité humaine, l'babitiide i'akeefliK comme 
expliqué ce qui est seulement £uidieE,>iie'iiow ptutaih 
ils pu à chaque insttut & pnendre des comparaisons 
pour des démonstrations, des préjugés pour des con- 
naissances î Quelquefois c'est par résignation qu'on se 
contente de peu, et plus souvent c'est par ambition. 11 
n'est pas aisé de persuader à. un chimiste qu'il ignore la 
fiâture de la matière, à un pliysicien qu'il ignore la na- 
ture de i'iilendue, ïi un philosoplic que Dieu est incom- 
prolieiisiWc. Les doclrincs les plus puÉriles ont élé gra- 
venjenl enseignées par des hommes de génie dans des 
écoles illustres. Nous parlons au passé- p» respect hn- 
maiii' L'histoire ne nous disp^ise que tropi for des 
g^g^jples Éclatants, de lairelaguerreuzéoolMContem- 
poraines. Lisons dans Xénopbon l'teBméntkm des 

. ^ Quota pars oparis tanti iiolusgindIiiiltilUTrsSiniqiia, QntA 
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menidllee par lesqndles Socrale pronnlt de son temps 
h Providence : la plupart de ces merreines scmt des ei^ 
renra qa^nie science phn haute a fidt disparaître. N'ai. 
Ions pas si loin; prenons un livre qni nons a tous char- 
més dans notre enbnce : sans être devenus bieu 
savants, nous ne pouvons plus lire le Spectacle de la 
nature de l'abbé Pioche. Nous sentons trop combien sa 
sdence est incertaine. Nous mesurons avec eîîroi la lâ- 
che qu'il s'est donnée de démontrer qae tout est bien 
dans le monde. Bnckland lui-même, le dernier venu, le 
pins savant parmi ces ennemis du mal, trébudie k cha- 
que pas. Sa science a trente ans : elle a bien neiUit Et 
lui-même, dans sa ferveur, il est bien près quelquefois de 
nous faire sourire. On lui objecte que le loup mange les 
moutons. L'objection est plus graTc qu'elle n'en a l'air; 
elle est fort générale, et nous nous mangeons tous un 
peu les uns les autres dans ce monde. Or, que répond 
l'excellent homme? Us les mangent sans doute, dit-il, 
■ et c'est en cela qu'éclate la bonté de la Providence ; « 
car les moutons sont presque toujours mangés lorsqu'ils 
«mt encore gras, jeunes et bien poctaoU^ Ils échappent 
ainsi h la maladie et à la vin^i^^ Si les montons 
étaient raisonnables et qu'ils offmnsscnt l'avenir, Us 
béniraient en mourant leurs bienbiteurs carnivores. 

Pendant qns Iw apologistes tooment à la déclamation 
ou Bfl rouissent de puérilités, d'autres esprits, dans des 
buts très-divers, s'épuisent en efforts pour faire ressor- 
tir tout ce qu'il y a d'imparfait, d'inachevé, de contra- 
dictoire dons le monde. Ils n'ont pas moins de bonne foi 
dans leurs plaintes , que Pluche ou Buckland dans leurs 
apologies. Ces deux sortes d'esprits fiirment pour ainsi 
dire deux courants opposés de la littérature : ici les 
/(^Um deGeisner, làlesiVMhd'Young. Ouest plus beu- 
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renx, plus consolé quand ou lit les premiers, cuis il est 
difficile de ne voir dsus les seconds qoe des eopbisles. 
On se surprend soi-même dans les contradictions les 
plus flagrantes, lantAt dans l'optimisme le plus prononcé, 
tantôt dans un dÉnigrement universel. 11 est étrange que 
CCS deux séries d'arguments nous soient aussi familières 
l'une que l'autre, et que, suivant la disposition du mo- 
menl, nous choisissions celle à laquelle il nous plaît de 
croire, sauf à l'abandonner quand nos impressions se- 
ront différentes. On serait Icntè de conclure au premier 
abord qu'il n'y a dans tout cela que du sentiment et de 
la poëiàe, mais rien de véritablemenl sdentifique. 

Ces objections sont considérables ; et pourtant, quelle 
qu'en soit la force, personne ne peut nier que l'étude 
approfondie de la nature ne produise un sentiment d'ad- 
miration pour le CrÉuteor. li y a là comme une Évidence 
de fyil, qui trioriiplie Je tons les raisonnements. Il ne 
faut pas, après tout, lacit de science pour admirer. Dieu 
a voulu que la beauté de son œuvre fût manifeste, même 
pour les ignorants et les simples. Il suffit d'ouTrir les 
yenx. Une science pltis haute, en rectifiant et en éten- 
dant nos idées, noiis découvre de nouvelles analogies, de 
noinelles splendeurs; elle ajoute à notre fin loin d'ï re- 
trancher. On ne doit pas dire: « Ne noue hfltons pas 
d'adcnirer, car notre science est Irop incomplète } • mais 
bien : « Nous admirons le monde que nous connaissons 
si peu; (juelle serait notre admiration si nous le connais- 
sions davantage ! • Toute la faute des optimistes est dans 
leur excès. C'est à force de vouloir tout prouver, que 
Irop souvent ils ne prouvent rien. Pourquoi prendre 
UDt de soudî Au lieu d'avoir la prétention d'expUqoer 
tout le mal et de le truufonner eu bien, qu'on se boroe 
8 
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isMrieinr qKle bien, c'est^-dire l'ordre, car dans le 
monde le bien et l'or^ ne fbnt qn'on, l'emporte sur le 
désordre el le mal, et qu'il l'emporte, ddd d'une hçon 
eoDteitaUe, mais dans une proportion presque infinie: 
amàUt ks {wenrea abondent, l'observation la plus vul- 
gaire, la fdns superfieieUe, fournit de très-sc^es et 
très-nombrem arguments, et toutes les sciences vien- 
nent concourir à achever k dOiiioiistralion. El en elTel, 
quel est le Lut su[-irùmi; de la suioiice? K'est-tc pas 
d'expliquer, de coordoaner î N'est-ce pas de remplacer 
la Taiîété des efiiels par funîté des b»sî N'est-ce pas de 
dËtruire les obstacles qui s'oppoeaienl h la puissance bo- 
malne, et de les transformer en secours? Le monde 
expliqué parla science, compris dans son fond, ramené 
1 ses lœs suprêmes, amÉlioré, fécondÉ, dompté, disci- 
pliné, devient Je royaume de l'homme , ajircs avoir été 
sa prison ; el là od l'i^iioraril crojail avoir le droit de 
gémir et de se plaindre, le vcai savant ne peut plus 
qu'admirer et hénir. L'existence d'un plan magnifique 
et la présence d'un ouvrier toul-puissant lui deviennent 
manifeetes. II voit le mal sans eBroi, parce qu'd ne de- 
man^ pas & la créatOFe une perlbctiMt gui ne saurait 
appartenir qu'au Créateur. 

Après avoir ainsi rapprociié le but de nos efforts pour 
le rendre plus accessible, nous demanderons d'abord la 
preuve de la Providence à la nature inanimée. 

L'existence de la science prouve à elle seule, sans en- 
trer dans les détails, que le monde est régolîer et bien 
<H-ganisé. Qu'est-ce que la sàence ? C'est la cumansance 
des koB génArales. n'; a pas de lois, il n'y a pas de 
sdenœ. Ainsi m ddt admettre que, dn moment que la 
fldoHx etisle, lotit est dans rtodré. 
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Sà Ton objecte que ces lots mat fetales, nous rfr- 
pondrons cCabwd que cette nécesrîlé ne lenr vient 
d'ellea-mteies, ou: rinSni sgdI est néœanïre enTwta de 
sa déflnititm; et ensuite qa'il 7 a des l«s à ia fois rêdks, 
immuables, et non nÉceasaires. Qne tout ce qtd cm- 
mence d'exister ait une canse , cette loi est nécessaire. 
Que tous les corps gravitent vers le centre de la lerre, 
celle loi n'est pas nécessaire ; elle n'en esl pas moins 
une loi. Celte seconde loi, qui pourrait ne pas être, a été 
établie avec volonté et intelligence par le Créateur du 
monde. 

N'y a-t41 de lois, c'est-^dke d'ordre, que pour un 
cerlain nombre de cas et pour un certain nombre 
d'êtres î La question même esl absurde, n y a des lois 
que nous ignorons, mais tout a une loi. Ce que nous 
appelons désordre est proprement une dérogation à des 
lois connues, qui a lieu en vertu d'une loi inconnue- Au 
début d'une science , on dit : Je vais chercher la ioi 
de ces phénomènes ; » on ne dit pas : • Je vais chercher 
si ces phénomènes ont une loi. > Puisque tout dans la 
nature dépend d'une loi, poiaqad tout «st régulier, il 
s'ensuit inyindblement qu'il y a pins 4e Ua» que «te 
mal dans la nature. Nous voyons dairement Je bien; 
rien ne nous prouve que le mal soit réel, n se peut <pn 
nous appelions mal ce qui nous paraîtrait bien si notre 
science était plus étendue. Non-seulement cela se peut , 
mais cela est probable. Si nous ne disons pas que cela 
est certain, c'est aOn de n'afdrmer que ce qui est d'une 
évidence immédiate. 

Il faut encore remarquer que tout ce qui a une loi a 
un but; car si la loi ne servait pas à quelque cbose, elle 
serait une pure généralisation, sans aucune réalité. 
Ainsi, par exemple, si je ne connais pas la loi des jrfié- 
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nommes que Je reax retenir, jepnis créerim printipe 
ariHU-tire de dasaification pour aider ma mémoire : ce 
procédé artifidel me soulage en efTet , il est quelque 
^ose pour mon esprit, puisqu'il est une méthode ; il 
n'est rien pour les objcls que j'ai classés ; il n'en fail pas 
partie, il ne les modifie pas. Les lois de la nature ne 
sont pas de celte sorte ; elles sont la coordination de 
tout ce qui tombe sous la loi vers un but réel. Dire que 
tout est réglé ou que tout est utile, c'est exprimer deux 
fois la même pensée. Quand nous affirmons qu'il n'y a 
pas de place dans le monde pour le hasard, cela veut 
dire que tout mouvement est réglé par ime loi et or- 
donné vers un but 

Toute science a pour résultat de démontrer cet axio- 
me, que tout est réglé et que tout est utile; mais on se 
passerait de démonstration. Cet axiome résulte de la 
science, et en même temps il la précède; bien plus, il 
l'engendre. C'est parce que nous croyons au but et à la 
loi que nous nous mettons à l'ceuTre ptmr tes découvrir. 
Nous avons une passion innée pour chercher le secret , 
on, ce qd revient au même, le principe des choses. 
Donnez à un enfant un automate, une montre : d'abord 
il la regarde; le mouvement extérieur, le résultat suffit 
k sa curiosité; puis il cticrclu' le pourquoi, ut, à ce iiio- 
ment-là, il la brise. Le savant ne fait pas autre chose. 
Son jouet est le monde- Le secret qu'il cherche, c'est 
celui de la création. Il s'attache presque toujours à au 
être, àunèclasse d'Êtres; il circoTiscrjl sa curiosité, parce 
que, s'il s'attaquait à l'ensemble du monde, la grandeur 
de la matière l'écraserait ; mais une fois parqué dans la 
spécialité qa'll s'est choisie, il a l'ambition de la parooa- 
rir dans tous les sens, de a'j rien lasser d'in^ploré. Il 
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commence par observer et par décrire, puis il classe; 
puis, cette coimaissance extérieure ne lui suffît plus, et 
c'est alors qu'il brise son jouet pour surprendre dans 
Eo» fond le secret de la vie. Plus il voit, plus il veut 
voir. Le savant est insatiable , parce que sous cbaque 
problème résolu il pressent un nouveau problème. Il 
est comme un voyageur qui gravit une colline dans l'es- 
poir de découvrir un horizon, et qui, cet horizon con- 
quis, veut en apercevoir un autre au delà ; ce qu'il con- 
naît ne lui sert qu'à désirer de connaitre. Quand le 
dialecticien commence à s'élever au-dessus de terre , il 
ne possède encore que tes lois générales les plus voisines 
des phénomènes ; il faut qu'il opère sur ces lois, comme 
tout à l'heure il opérait sur les phénomènes qui en dé- 
pendent; qu'il s'élève péniblement k des lois supérieures 
plus générales, et, de lois en lois, à la loi suprême qui 
explique les autres, parce qu'elle les contient dans une 
synfhèse magnifique. Qui le soutient dans celte marche? 
Une sorte de vision anticipée de l'harmonie universelle: 
hypothèse au début, doctrine au dernier moment. 

Pendant que l'on pense à cette œuvre collective , à la 
fois diverse et unique, commencée il y a deux mille ans 
et qui se poursuit sans reUdie, il semble que l'on voit à 
l'œuvre tous ces artisans de la science humaine. L'un 
cueille les plantes , il les dessèche , il les classe ; l'autre 
fouille la terre pour en extraire les minéraux. Un autre 
décompose les corps, afin d'arrivtr huk corps Amples, 
qui sont la forme la plus immcdiMle de hi substance, 
étendue. Il passe sa viesur ses fourneaux, avecses creu- 
sets, toiijours émerveillé, toujours appelé. Peut-être en 
diamin rencontre- t-il lafortnne ou la gloire; mais ce 
qu'il «dierdie, c'est la sdence. Le jour oh il s'arrête pour 
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joair, son cœur est mort. Pour arriver à eette conquête 
SOT le secret de Dien, qii'n écrira œ ime ^age, qa'û rë- 
sumera en nne ligne , il donne sa jeanesse, sa jcanté, Q 
risquo pa rie , et il D'à pas même la consdence de son 
sacrifice. Il y en a qui pui leni rësoHUDenl de leur paysà 
l'âge où l'on aime. Ils quiticnt fout pour des contrées 
désertes. Ils font des mille lieues sans trouver un sentier 
IracÉ. Ils passent les fleuves à la nage. lis échappent par 
miracle aux liflcs féroces. Us vivent des années dans la 
solitude, ou avec des sauvages. Us mourronl peul-iMre 
dans ces déserte, sana laisser mi nom ; mais |ieui-ëtrc 
ans^ rentreront-ils dans la société drilisèe en lui appor- 
tant un monde. Quand Dieu eocvoie une peste à la terre, 
deuï sortes d'hommes accourent dans les hôpitaux: 
ceux-ci pour consoler et secourir, ceux-lît pour apprm- 
dre : héros de l'humanité, héros de la science. Tons cra 
hommes, depuis Th^ilés jusqu'à nous, et depuis nous 
jusqu'à 1,1 ilcrnière posfii ilé, ces voyageurs dans leurs 
dt'seris, ces médecins dans leurs amphilhéatros, ces chi- 
mistes dans leurs laboratoires, ces marins dans leurs 
montagnes de glace, ce sont des frères par l'unité du but 
qu'ils poursuivent. Le monde s'éclaire par eux, la science 
se lait, l'ignorance s'enfuit. Chaque jour quelque chose 
s'échappe de leurs mains pour éclairer le vulgaire, pour 
le consoler, pour le nourrir. Nous dépendons d'eox 
corps et âme, nous vivons par cm. Nous avons beau les 
ignorer ouïes calomnier, qu'iruporic, ? Us sont Li pensée 
de l'humanité, ils soul le pn)!:r i'>. Soci'nic boit la cigué, 
Aristotc est contraint de se [Lier , l'ialon est vendu , Zé- 
non n'esl qu'un jardinier , Épiotèle est esclave : voilà les 
grands hommes de la Grèce. Gherdtez ceux dn moyea 
âge dans les cachots et sur les bOdiers: Abélard, Savo'* 
nan^, Christophe Cobmb, GalUée. Le zn* rièok est 
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d^à commencé qaand des juges font brûler Giordaao 
Bnmo et VaniilL Descaries va mourir en Suède, Spinoza 
est proscrit, Rousseau IraquÉ d'asile en asile. Mais le 
cachot, le bûcher, la proscription, comme le triomphe 
et les couronnes , ne sont que des accidents : le vrai , 
c'est la ïérilÈ conquise, c'est l'erreur reclifiÉe, c'esl la 
méthode révÉlée, c'est l'horizon entrevu, la force créée. 
Les tyrans el la foule peuvent se liguer : leurs victoin» 
ne sont rien. Ils écrasent l'honuoe; la science reste. A 
mesure que chacun a oreusé son sSlon et décotnert m 
parcelle d'or, le philosophe vient, qui réunit en un Us- 
seau loutSiCes richesses éparses. 11 embrasse rhirtdre 
entière, il fait son profit de toutes les sciences, il décou- 
vre l'analo^iio univriscllc, cl |iai-riiii:iln!:ir runité. 11 voit 
les lois, (Ijlli L mil'-- rn'iv -iii lii' h il plus haute 

qui les foruli', il ([u'ullc- iMiirvunl à cause de 

la difliJrcLii - nliii i:^, cesser il'èlrii Ja forme d'une 
pensfe cl d'une volonté unique. Il entend, pour ainsi 
dire, la parole qui doime la vie au monde, et que chaque 
mouvemenl, chaque espèce traduit dans sa langue. C'est 
alors que la nature lui semble pleine d'anilé, soûs l'în- 
linie variété de ses phénomènes. Il monte et redesoeni 
avec une Égale iactiîtë cette échelle de la dialectique, îo- 
visible à l'œil du vulgaire, et qui a k volonté de Dieu 
poiu' soininct, pour base l'immense variété des phéno- 
mènes du monde. Dans cette coordination universelle, 
loul s'explique, loul est utile, el par conséquent tout 
esl beau. Le plan de la nature lui apparaît dans ton 
unité et dans sa grandeur. Il voit la marque derannar 
divin dans l'ensemble et dans chaque détail. 

La sc^ se compliqiie, si l'on qidtte la ntiore pwr 
l'homme. Ceat pnqtrement ki qne le md fait son sp- 
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paiition Bons sa double Ibnne ^ la souSkance et la &ate. 
Mui Toyons d'abord l'unité , nona parlerons ensuite du 
désordre. 

L'homme a une double naltire : j] toiitlio le i:ifi cl 1^ 
terre. Nous l'étudierons premièreincnt sous son as|)cct 
le plus humble, daus aes analogies avec les crÊalurcs 
d'nn ordre intérieur. 

Voici comment la nature procède invariaUemeot 
pour tons les êtres créée : d'abord, elle veiUei leur con- 
servalion, puis à la conservation de leur espèce, et enfin 
elle leur assigne une fonction, une place. Cest ^si 
qu'elle introduit dans le monde la durée, la stabilité, 
l'unité. 

Dans le monde inorganique, elle sccliargc, pour ainsi 
dire, directcnienl de la conserva lion dus individus et des 
espèces par les lois qu'elle leur impose; mais, dans les 
classes d'êtres plus élevées, elle accepte les individus 
eux-mêmes pour auxiliaires, et place en eux quelques- 
uns des principes qui serrent à leur propre conserva- 
tion et à la propagation de leur espèce. Ainsi nn arbre 
n'est pas senlement soniois, comme tons les antres 
corps, aux lois physiques de la nature. U s'accrntt, se 
conserve et se développe par la niilrilion ; il se repro- 
dnit par ses graines. Celte double puissance en fait déjà 
on être vivant. 

La vie des animaux est bien plus complète, parce 
qu'ils interviennent plus spontanément et plus efficace- 
ment dans cette double fonction de l'être organisé. Q 
semble que la matière brute subisse passivement la loi, 
que la plante dévdoppe une puissance dont toutes les 
phases sont blalement réglées, tandis que la puissance 
de l'animal dépend, dans une certaine mesure, de cette 
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Acuité mystérieuse que nous nommons l'instinct. Ainsi, 
chaque fois que nous nous élevons dans la série des 
êtres, nous trouvons que rindividu possède en propre 
line plus grandesomme de puissance, ou une puissance 
d'un ordre supérieur. Toutes les lors ili^ la chi^'^a infé- 
rieure subsistent dans cet individu plus complet, niais 
combinées en quelqne sorte avec une loi nouvelle, qui 
donne à l'être qui la contient en mûme temps qu'il la 
subit, plus d'unité et de perfection. 

Le corps bumain est soumis, comme les corps inor- 
ganiques, aux lois physiques qui gouvernent toute la 
matière. 11 se développe comme la plante; il se meut 
comme l'animal. Hais, placé au sommet des êtres créés, 
l'homme possède une puissance essentiellement diffé- 
rente de celle de la plante ou mfime de l'animal, el dont 
le caractère propre est de disposer librement d'elle- 
même. De ce seul fait on peut conclure toute la nature 
humaine; car nul ne peut tendre volontairement à sa 
tin, sans la connaître el sans l'aimer. Quand même noss 
n'aurions pas d'autre mission dans le monde que dë con- 
server notre individu et de propager notre espèce , il 
suffit que cette mission soit librement accomplie, pour 
que l'homme soit de toute nécessité intelligent et sen- 
sible. 

Nous savons tous qu'il faut manger pour vivre, et com- 
ment le savons-nous? C'est la nature qui nous le dit. Dans 
quelle langue? Dans la langue du plaisir et de In dou- 
leur. Par une douleur, elle nous avertit du besoin de 
manger; par un plaisir, elle nous avertit de ce qu'il faut 
manger. Nous apprenons bien vite qu'une nourriture 
însnfiQsante et une nourriture excessive peuvent égale- 
ment détruirenotre Mlemacbine; que calains mets sont 
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salubrcs, d'autres dangoreu^t ; qu'il doit f avoir entre nos 
repas un intervalle régulier. L'oxpérience nous apprend 
tout cela , sans le secours des mÉdecins. Mais la nature 
ne se fie pas t noire expérience ; elle ne se fie pas même 
il l'inlért^l que (luiis avons de prolonger notre existence, 
cl de nous préserver (3e la maladie. Elle se charge , par 
la pèriodidlé de nos appétits, de sonner l'heure des 
reçM ; et, quand ses besoins aad apaisés, elle nous an- 
Donce trëa-intellieibleiiient qall est temps de faire la 
retraite. 0 est wai qne nons ne l'écoutons pas toujours ; 
mais il l'est aussi qu'elle ne manque jamais de nous 
avertir. 

11 est difficile de ne pas voir dans cette disposition de 
la nature la trace d'une sagesse prévoyante. Les vices 
qui comprnmiîttcnl notre santé sont des maladies de 
l'esprit avant d'CIre des maladies du corps ; et quand la 
règle s'applique à un sujet libre, il ne faut pas la juger 
par les écarts de la libellé. 

liberté interneat plus dans les affaires de l'espèce 
que dans celles de riudividu. Tant qu'il s'agit de la foim 
ou de la soit, elle ne peut s'insurger contre la loi que 
dans une mesure assez restreinte; mais, dans tout ee 
qui a trait à l'amour, elle se montre souvent trés-déré- 
glée. L'espèce humaine périruil sans le plaisir attaché à 
l'amour; mais ce plaisir esl si vif qu'il entraîne à des 
excès les âmes peu accoutumées au frein. Cependant la 
règle est visible , en dépit des excès , même pour ceux 
qui la IransgroBsent; et ce qui prouve combien la Pio- 
vidence a été vigilante et clairvoyante, c'est que les kîs 
les plus sages et les phis sévères que la plus froide raison 
puisse établir, se trouvent toqjours d'accord arec la na- 
ture , quand elle n'eal pas TÏciée par les uunirB. H se 
peut que cetta vérité ne paraîtse pas évUnje an pce- 
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mi» abord & nos esprits trop accoutumés à jou^ avec 
la ptssian, et trop Éloignas i^cs inspirations saines et 
Traies da la nature; mais tout esprit juste , tout cœur 
bien placé eu sentira ia force à la réfluxion. 

S l'amour est la grande cause des égarements hu- 
mains, considérons déjà en loi un principe qui témoi- 
gne de notre gmudciii', et pcul roinnicncer à nous 
faire etiU-evoir la vraie destiiiÉe de l'iiouiiuc. Sous par- 
lons ici de l'amour, et nous nu le regardons jusqu'à 
présent que comme le sentiment par lequel la nature 
ponmiit à la propagation de l'espèce. Pendant que nous 
le ravaloas à cette signification , ne semble-t-il pas que 
quelque chose de grand et de saint est blessé ea nous? 
L'amour, dans l'homme, est un seiUiment complexe, et 
cet amour physique dont nous parlons, en est si bien 
la moindre partie , qu'on l'oublie presque ciiliérement 
quand on parle de l'amour, pour ne plus soniicr qu'à 
ce grand sentiment si pur, nidioux, si cuivraiil, dont 
nous ne dirons pas qu'il est plein de [loésie , puisqu'il 
est la [loésic elle-même; par lequel les âmes Tulgaires 
cotmaissent le dévouement, l'inspiration, l'héroisme, 
qui met la générosité dans les cœurs les plus froids , 
qui les purifie comme par un charbon, qui double et 
triple la lie, et déchira le voile sombre au d^ duquel 
resplendit le ciet; si grand qu'il semble l'origine de tout 
ce qui est grand dans le cœur de l'homme, si puissant 
qu'il triomphe de toutes nos faiblesses, e! qu'il friimiphe 
aussi de notre force, si consistant, malgré nos ilÈfail- 
lances, que seul dans le monde il nous fait seutir l'in- 
fini ; le seul peut-être de tous nos sentiments que l'on 
puisse appeler avec vérité inspirateur et consolateur. 
Nous retrouvons h chaque pas l'amour ; car, s'il est uni- 
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qne dioiB sa sonrce et dans son but, il rtntU des noms 
el des formes différentes; il est parlont dansla Tie hu- 
maine ; il nous rattache ft Dieu, A la société, au monde ; 
il est l'unilédelavie, il en est la douceur, il en estl'cx- 
plicnlion , il en est la bénédiclion. Ici même , quand 
nous le voyons nalire en quelque sorte dans la sphère 
k plus humble des besoins du rhumanifé, il est comme 
entouré d'autres amours, dont les noms sont l'galeioent 
bénis : ce sont tous les chers amours qui rendenl la fa- 
mille si douce ; amour conjugal, amour paternel, amour 
fraternel, amour flliaL Ouvrons ici nos cœurs, et ap- 
prenons i adorer Dieu, à l'admirer, par la reconnais- 
sance. Comprenons bien ce qui importe au monde, à 
la société, à ia famille; les austères devoirs imposés au 
père, rhéroiquc dévouement imposé à la mère; ren- 
dons-nous compte de ces sacrifices de chaque jour, de 
cbaque heure, do chaque minute, de ces nuits sans 
sommeil, de ce labeur incessant , de celte soilicllude , 
de celte tendresse, de cette fermeté plus difficile : il faut 
tout cela pour faire un homme; la patrie, l'humanité, 
la morale demandent, exigent, commandent tout cela. 
Oui , mais le cœur le conseille ; le cœur le rend facile ; 
le cœur change tous ces devoirs en plaisirs, el en plai- 
sirs qui n'ont pas de rivaux sous le ciel : le cœur, c'est- 
à-dire la nature, la bonne mère, la douce nourrice du 
genre humain; cette force mille fois bénie, qui est au 
fond de chacun de nous comme la voix et la grâce du 
Créateur. Qui pensera à la famille , qui contiendra la 
grandeur el la douceur de la famille, n'aura plus besoiu 
d'antre preuve pour savoir que la main qui nous a 
Créés est une main paternelle. Le senlimeat est aussi 
une preuve ; et la science n'a ni le droit ni le pouvoir 
de la repousser. 0 Oîea , 6 Père dn monde , ta provi- 
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dence sera toujours adorée et comprise dans le cœur 
d'un père! 

Après avoir con^déré l'homme dans la partie la plus 
humble de sa tâche, puisqu'elle ne cnnccrnc quu h pro- 
tection de l'indiyidu et la conscrvatiun de l'usiiècc , il 
laudraitj^cbercher quelle est sa destinée sur celte terre, 
et quel est son avenir an delà du tombeau. Bien com- 
pris, ces deni problèmes se confondent dans un pro- 
blème uuique. Ce sont deux vies différentes , mais soli- 
daires, que Dieu nous a données , la première pour la 
lutte, la seconde pour la récompense. Il n y a pas be- 
soin de méditations profondes pour connaître la deslL- 
néc de l'honune : la conscienee lu ik^cuuvre a 1 iiifelli- 
gence la plus humble aussi clairenieiil qii aux pliiloso- 
phes. Je suis libre : donc j ai une loi, U'Iio lui . [[uand 
je la regarde en moi-même, s appelle la justice : qu.ind 
je la regarde dans sa source , elle s'appelle Bien. Em- 
plojer tontes mes farces & obéir & Dieu, à l'aimer, à le 
connaître, à tendre fers hii, voilà, en deux mots, toute 
ma destinée. 

Oue me fàut-il pour la remplir? L'inli^gence du de- 
voir dans son principe et dans ses applications, on 
amonr qui ne s'atlacbe aux créatures que pour prendre 
des forces et s'ékver plus énergiquement vers Dieu, une 
liberté sans liimle. 

Est-ce bien là ce que je suisî Suis-je cet être libre, in- 
tciUgent, passionné, capable de comprendre le but de la 
vie, y marchant par le sacrifice, et conquérant à la sueur 
de son troiA un prix qui ne peut jamais être trop payé ! 
Je n'd pas même besoin de la science pour répondre : 
penser, sentir, vouloir , c'est là en effet tout l'homme. 
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' Qu'esta qoe penserî C'est se penser d'abord; car, si 
je ne me connais pas, que connaltrai-jeî 0 que 
je m'affirme premièrement, pour pouvoir affirmer le 
reste. Je sais, je vois, je sens tout ce qui se passe en 
moi, et je connais plus encore que les phénomènes, 
car je connais la force qui les produit ; j'en mesure 
la portée ; je la sens épuisée ou renouvdée , selon le 
cas; je la concentre, je la lance on je la reliens, et 
je proportiomie ehaqne fois mon tHort k la réstetanee 
que je prérois. Cette intuiUoa de moi-même tel 1b pre- 
mière de mes âicultés intellectudles : ja l'appelle la 
ctmsdence. 

He connaissant, et me connaissant limité, je vois par- 
tout autour de moi d'autres êtres, contingents et Éphé- 
mùres tommu moi ; ma vie est une lutte, perpétuelle 
contre ces forces étrangères ; je les dompte et je les subis 
loin- à tour. La Eaculté par laquelle je les connais s'ap- 
pelle la pme^km. 

fTj a-lr-il dans, ma pensée que moi et le monde f Le 
monde, s'il était seul (car, pour moi, je ne suis qu'une 
partie du monde), ne pourrait ni être, ni être connu; 
il lui faut, pour exister, autre chose que lui-même, et, 
pour être connu, autre cliose que les impressions des 
sens. Le monde et les impressions qu'il produit sont 
quelque chose de flolfant cl d'épliÉin(>rc; c'est de i'êlre 
sans doute; ce n'est pas l'être. Il ; ;i cii moi une troi- 
sième facullé qui me fait sortir du rêve , et donne de la 
préciùon, delà ré^té, et, si on ose le dire,de lasub- 
stanee aux autres. C'est le woBdel'Bluohi mla Baison. 
Cette &cullé Bnmmone a ponr difet toutes les vAritéB 
étemelles qui serrait de ptteipe à l'être et & la ccm- 
natesance, de but à l'amour, die r^e à la liberté. 
Créatnres ûnpar&il», nous camaiBRoni ehaqne cliose 
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jmpariiitnDent, mais dans la meaure ds nés besoins. 
Noos voyons Dieu, sans le comprendra,et dns le fond, 
nous ne nous comprenons pas nou&^nfimes. La petitesse 

de nos organes, et en somme, la petilesse de nos fa- 
oullûs rcslrei^'nont noire horizon; mais il y a dans notre 
intelligence des l'acuitL's qui l'ûteniient Jiien au delà da 
temps et de l'espace que nous remplissons. Chaque in- 
stant d'une vie bien employée est une viel*^ sur le 
tempe et sur l'espace, et par ctonèquciit im accnùsse- 
ment de l'être. Nous avons la mémoire pour retenir le 
passé, l'induction pour prévoir l'avenir, la déduction 
pom' développer les principes , l'ahslraction pour ame- 
ner les objets à notre point de vue, la ^oéralisation 
pour nous élever par degrés du monde multiple à 
l'unité , l'imagination pour nous consoler par l'espé- 
rance des bornes nécessairement étroites où la science 
humaine est circonscrite. Ces facultés si concordantes, 
si étroUement liées attre elles, si nécessaires l'une à 
l'aube, si féconde en découvertes, en ravôsaaients, 
qui nous soumettent tous les animaux et tontes les forces 
de la nature, qui embrassent le monde, qui s'élèvent 
jusqu'à lu conlemplaUon de Dieu, ne suiit-elles \r,is la 
preuve d'un grand dessda de l'auteui' de notre être? 
Quel nom, si ce n'est celui de Providence, peut conve- 
nir i la cause de cet ordre, de c^régultôité, de cet 
accord consUnt des moyens avec le but ï 

Si je n'étais qu'une intelligence, si je ne faisais que 
voir et comprendre sans aimer, je n'agirais pas. Je res- 
terais dans mon repos, voyant passer devant mon esprit 
les faits , les vérités , les principes , avec une indifférence 
abaoloe. 11 &nt que je jouisse et que je soidfre, que 
j'aime et que je baisse, pour me délemdnw h TOubiïr. 
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La raison me donne une règle ; mais c'est la passion qui 
me donne un mobile. 

Lorsque, abandonnant le monde froid et sévère de la 
pensée, j'entre dans les domaines tragiques de la pas- 
sion, lu première cbosc qui me Trappe, c'est qu'ici 
encore , avcclcs mCmcs rapiiorts , je retrouve les mûmes 
tlivisious et les mûmes analogies. Comme notre inlclli- 
gence s'applique à trois objets , à Dieu par la raison , au 
moi I«r la. consdence, et, par la percepticm, au monde 
«xtérieur , embrassant ainsi l'ensemble de tous les êtres 
et de tous les rapports ; de même notre cœur est divisé 
entre trois amours , l'amour de Dieu , l'amour de soi et 
l'amour du monde. La passion est bien multiple, et 
pourtant, quelque forme qu'elle revËle , et sous quel- 
que nom qu'elle se déguise , toute passion humaine n'est 
qu'une transforniation de l'un de ces trois amours. Nous 
avoiiB beau dffil^rsr les uns des autres, il n'y a pas 
d'hoiame ^#«4|MM»li»UTer ce triple amour an toai 
de soaùiMtiVé$iflB/lB, h une heure donnée > est capable 
de s'attmdrir. Celui dont toute la vie est un sacrifice, 
qui compte ses heures par ses bienfaits , qui n'a d'autre 
occupation que du i^IiltcIu i- îles iiKiliicurcux pour les 
secourir, d'autre bonhûur que le bonheur commun, 
d'autre rêve que l'araÉlioration du sort de ses frères, 
celui-là mûme a, par la volonté de Dieu, des retours 
sur son propre sort ; il sent de la douceur dans le sacri- 
tîee, et celle part qu'il prend à la félicité commune le 
rapproche de l'humanité , sans le rendre moins grand. 
Enfin, l'amour de Dieu est un sentiment si nécessaire 
qu'onle trouverait jusque dans lecœurd'un athée. On peut 
ignorer Dieu, le méconnaître, le nier; mais on ne peut 
pas ne pas rBimer-Envain s'etforce-t-ou de ne pas penser 
k loi ; ^est par le seul amour de Dieu qœ l'homme est 
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capable de poésie et d'enthousiasme; ce queDoua appe- 
lons, en tout, l'idéal, c'est, à notre insu, un abandon 
de lalerre, une aspiration vers Dieu. El quel est rfaouime 
assez enseveli pour n'avoir jamais rien rêvé au delà de 
ce qui se voit et de ce qui se touche? Quelle est la nuit 
que n'a traversée un éclair? Plus d'un s'est endormi 
alhC^e et réveillé mystique. Le froid caillou contient en 
soi l'étincelle. Ainsi, par une belle disposition, uolro 
esprit et notre cœur sont fiiils sur le niûuii^ plaii, cl ap- 
propriés avec le même soin à tous nos besoins et à tous 
nos rapports ' . £l ce n'est pas la seule analogie. S'il nous 
était possible d'approron^ id la psychologie, nous 
montrerions dans l'intelligence comment le moi et l'ab- 
solu sont les deux pôles nécessaires de toute pensée ; 
comment nos pensées ont de la réalité par leur rapport 
à l'idée de l'absolu, et de la précision par leur rapport 
à l'idée du moi , de telle sorte que ni la raison qui est le 
sens interne par lequel nous percevons l'absolu , ni la 
consdence qui est le sens interne par lequel noua nous 
percevons nous-mêmes , ne peuvent jamais être absentes 
d'aucune de nos opérations intellectuelles , el nous mon- 
trerions ensuite qu'il en est de même de l'amour de 
Dieu el de l'amour de soi ' : de l'amour de Dieu, car 
Dieu n'est pas moins la source de tout ce qui est aimable 
que la cause de tout ce qui est ; et de l'amour de soi , 
car, en verlu de !a loi qui nous a chargés de nous con- 
server nous-mêmes, nous ne pouvons nous effacer et 
nous abimer dans l'amour. 

I, • Tai-meme, chétir martel , lout pelit que tu es, In entres pour 
quelque chose dans l'ordre général, et lu t'y rapportes mot cesse. 
L'ualïers n'eiisle pas pour loi ; mais tu eiiiles loi-ntêms pour l'uni- 
van. > Platon, lu Loii, lit. Z. ' 

t. ■ Je dit que le «but aime ÏUra univonel nalunllaïuiit, «I wi- 
mtaw uttunltemeat. > Puni , , ail. S4 , Ult. Hsvet, p.lSG. 
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Ces IrodsanMHirB, qui smnt eonune la nnfiire dont est 
pétri notre «ear, bb dirisenl et se trsiiEfomtest enmie 
multitQde de gentiments et de passioitE dont l'étnde notis 
donnerait à chaque instant l'occasion de bénir et d'ado- 
rer la Proïidence. C'est un sujet si vaste que nous pou- 
vons à peine nous permettre de l'effleurer. 

Nous avons vu l'homme averti |wr pes appétits de 
pourvoir à laconsmalion de son ûire et de son espèce. 
Tout plaisir et toute douleur lui rendent un service ana- 
logue. Tant qu'il n'a pas Été dépravé [lar un mauvais 
usage de sa liberté ou par ses propres vices, on 'peut 
dire etf général que le plaîur n'est produit en lui que 
par ce qui lui est salutaire , et la douleur par ce qnihii 
est nui^le. Par exemple, l' exercice, !e travail modéré, 
si nécessaire à la santé du corps et de l'esprit , est ac- 
compagné d'un plaisir; et la fat)j,'uc est une peine qui 
nous avertit dfi^Ué^uiMai^t'de nos forces et du besoin 
de les riyWB jiwr 'P-iea tant, de mCme, si 

nous &nfliHi«B3li«i <ii098 ^uvennryf^ -(ouleB nos 
relaiicHiB-aYec les hommes , et la nature n'a cessé de 
nous avertir sûrement, que pour nous punir de nous être 
rendus inbahiles à la consulter et incapables de la com- 
prcnàre. 

Si nous voulons connaître un lieu où elle est demeu- 
rée toute-puissante, nous n'avons qu'à parcourir les 
premières et les plus sainles des aflbclions de famille. 
Supposons que la mère n'aime pas son enfant ; il sulHt : 
eela seul va détruire l'humanilé. Le lÉgkkteur fera^ 
lois; mais, quelque sévérité qn'il déploie, obtiendra-t-il 
le dévoueoMsit dont l'Hifont a iKScnnî & dans on inile 
d'orpheHm on retrouve quelque diose du senbnent ma- 
ternel, c'est que l'objet sur lequel se piHle ce smtiment 
en profite fit ne le fiiit pas nsitre. L'auMinr maternel 
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eiés^'às^^ cœnr de toutes les femmes; et ce n'est 
^Kfr-^n^'^lSe'^i^ns cause qu'elles regardent comme le 
plus gtand des malheurs celui de n'avoir pas de famille. 
Si l'on osait prononcer des paroles qui , mal entendues, 
sembleraient diminuer la grandeur et la beauté de la 
mission de ces mères adoptives, on pourrait presque 
dire que ces enfants, qui ne vivraienl pas sans elles, 
leur smt nécessûres à elles-mêmes. Bs leur donnent Je 
Jjprt^Hr. d'aimer, le bonheur de se sacrifier. C'est à côté 
du berceau d'tm enCanl qu'il faut voir une femme, soit 
qu'elle l'ait porté dans ses flancs, ou qu'elle l'ait re- 
cueilli , pauvre et nu, pour lui donner son temps et sou 
cœur. Les femmes seront adorées et divinisées tant qu'il 
y aura de la passion et de la jeunesse; mais toutes leurs 
gr;lc('s et toutB Iciii Iicaut6, les charmes de leur esprit, 
hi douceur de loin' commerce, ne les rendeot pas si 
dignes de tous les respects et de tous les amours , que ce 
petit ^fTxeau qu'elles préfèrent au reste du monde. 

%SB^B^il pas à l'homme d'aifoer sa Êumlle; nous 
sommes tous frères, et nous avons tous besoin les uds 
des autres. Placés ici-bas pour accomplir en commun 
une Diâme destinée, pour sonfirir des mêmes maux, 
jouir des mêmes plaisirs et toidrean même but, la mo- 
rale , ou , si l'on veut l'apipeler par ce nom , la volonté de 
Pieu^nons k aàm appupc tes uns but les aaixes, 
^^çômËttOre épante emteé i^uie. le combat de la vie, 
^ donner à l'humanité ime dlme sur nos ricliesses, et 
sur ces richesses plus personnelles et moins factices, 
que nous tenons de Dieu et de nous-mêmes , non de la 
société ni de ses lois : notre force physique et intellec- 
tiielle, nos lumières, notre éloquence. Si la raison seule 
nons^^iseign^t cette Icâ, sousj^QHfrjonGejDimBqirsQdie 
la t^gem ét k néëes^V mâ^ Dons scions bieti 
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d'y voir de la douceur. La raison prescrit le sacrifice, 
sans lui rien ôter de ce qu'il a de sévère , et quelque- 
fois, suivant les degrés , d'impitoyable. Aussi la nature 
a-t-elle mis en nous, à côté de chaque loi, un scnti- 
ment, pour que nous ayons de l'inclinalion el du plaisir 
à faire ce qu'il faut que nous fassions. ElLc a songÈ aux 
orphelins , à tous ceux que la famille a déshérités , aux 
&mea d'élite dont l'esprit ou le cœur a besoin de cher- 
cher, en dehors même du foyer, une flme qui les com- 
prenne ; et elle nous a donné ce sentiment grave, viril, 
puissant , qui crée un lien d'autant plus fort qu'il a l'es- 
time pour condition et la vertu pour principe ; l'amitié, 
qui double nos forces pour agir et pour supporter, et 
qui nous donne dans notre ami une autre conscience et 
un autre cœur. C'est ainsi que la nature étend peu à 
peu nos amours , comme nos devoirs, et nous apprend, 
comme par degrés, à contracter une parenté avec les 
hommes, en dehors de la &miUe C'est elle qui, par 
les mêmes principes, nous attachant aux premiers ob- 
jets parmi lesquels nous avons vécu, et couvrant d'un 
charme tous les souvenirs de l'enfance et de la jeunesse , 
fnit autant de liens indestructibles de la communauté 
des mœurs, des lois, des croyances, et nous révèle, par 
■ une secrète magie, tout ce qu'il j a de doux et de sacré 
dans le nom de la pairie. Elle nous a rendus capables 
de pitié pour nous apprendre à tendre la main & tm 
inconnu, et & ne mesurer que sur la grandeur des be- 
soins la grandeur de nos sacrifices. Elle nous' inspire la 
reconnaissance , pour qu'il y ait une consolation jusque 
dans l'excès de la misire , car c'est aussi un bonheur, 

I. • rt pralMtO) ■ carfl>t« domeiticonim is inonmi, Hrpat lon- 
• ghu, at M ïMplicat prlmum civinm, dnnda omninm morlalimn 
<Mi«M»M.»Cle4raii,0MbÙHcldaiMia,liv. U.di^.xiT. 
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et l'un des plus grands de cette vie, de se sentir prolëgé 
et soutenu, et de baiser avec ferveur la main bienfaitrice. 
Et comme, par la puissance de noire intelligence, qui 
nous soumet les forces de la nature et nous rend maîtres 
de l'avenir, notre sphère d'action est infiniment plus 
vaste que notre horizon, elle n'a pas voulu que nos af- 
Tections bienveillantes russetU nécessairement restreintes 
aux Ames qui nous sont connnes, aux doolenrs qui nous 
sont présentes. Elle a allumé en nous an fo;er qui brUe 
de Ini-mëme. Nous embrassons dans noire amour l'hu- 
manilé tout entiÈre, des hommes que nous ne verrons 
jamais , ou que nous ne connaîtrons (jue par de mauvais 
offices, des générations qui ne sont pas encore nées, 
A la Térité , tous ces amours , qui sont nos plus Trais 
trésors, n'ontpas la même flamme dans tous les cœurs. 
Pins leur objet est étendu, ^gné, plus restreint est le 
nombre des Ames où ils dominenL Nais si l'amonr de la 
famille est plus commun et plus fort, parce qu'il était 
pins immédiatement nécessaire, il n'y a pas de cceur 
d'où, soit absent l'amour de l'humanité. Rien de l'homme 
ne manque à aucun homme. 

II n'y a rien mt nous qui ni: parle (le la bonté de 
Dieu, et qui ue résiste à la irisle et diuc lijiiotbÈse d'un 
Uieu négligent ou indifférent. Le désir d'estime, que 
l'on flétrit dans ses excès ou dans ses misères du nom 
de vanité ; le désir dn pouvoir, souvent condamné Ajuste 
litre sous le nom d'ambition , à nous savons les retenir 
dans leur mesure et les discipliner sous la règle, con- 
courent â rendre la société possible, en y introduisant 
l'honneur et la bonle, et en rendant aimable la posses- 
sion du pouvoir qui , de sa nature , n'est qu'un fardeau. 
Dans les derniers temps de la puissance romame, les 
choies étaient devenues si onéreuses, qa'on demandait 
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comme une ferenr d'être exclu des dignités municipales : 
c'est le signe infaillible de la dÉcadcncc, quand , au lieu 
d'utiliser les sentiments Immoins, la législation les re- 
pousse, les contrarie et leur fait violence. Nous devons 
vivre en profitant de notre nature et par les ressonrces 
qu'elle nous fournit, parce que notre nature est s^e et 
sagement ordonnée. Ntm-seulemenl elle vient à notre 
ude par le aeooois des passions , ettran^nne dsb de- 
voirs m pUîàn; mais ces attraits, par lesquels éBe 
cous sollicite h remplir notre mission . elle les pro- 
portionne, en bonne mère, à notre faiblesse. Quand elle 
prévoit qu'un moMlf; A uih- n;iliii-i; li'up clnvoi; ne sera 
pas assez puissant [imw lnoii![>inT liu noire incilie, elle 
y ajoute qticlquc mobile d intérêt plus personnel, ou 
dont l'énergie est plus immédiate. Quel plus magnifique 
but k se proposer que de doter I humanité d une sdenee 
nouvelle, et par consfqiienl dune nouvelle pmssanceî 
Mais l'amour de l'humanité n est pas toujours assez fort 
pour commander une vie entière de sacrifices, qui peut- 
être resteront impuissants : si l'amour de l'humanité ne 
suffit pas, la vérité elle-même am'ann attr^LLe savant 
peut oublier les résultais de la science ; il 7 a une force 
en lui qui le pousse, coûte qne coûte, à dtercher la 
vérité, même inutile. 

Une école s'était formée au commenrament de ee 
siècle qui , partant de ce principe qu'il n'y a rien (Tlnn- 
tàïe dans kl nature, ni par conséquent dans l'homme , 
faisait le procès à nos mœurs et à nos lois, si remplies 
d'entraves de toutes sortes , et voulait remplacer la civi- 
lisation , dont le ressort est la loi , par une organisation 
nouvdle dont l'unique ressort eût été le plaî^. Celte 
école était pl^ne d'erreors. La pins grave était de con^ 
ûdérér celle vie transitoire eonnne tm but définitif, et 
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en pensant que le mobUe peut tenir lieu de règle , et 
cette fente avait pour déplorable conséquence la néga- 
tion de la morale. Elle se trompait même dans 1 analyse 
des passions , qu'eUe déifiait , et dans la rech<^e du 
plaisir, dont eUe taisait son tout, tant il est diflicjle de 
faire de ces réformes radicales, qni, entre autres mid- 
heurs, ODt œbù de supprimer l'aspérience. Ifats ^ 
avait raison en ce q«ie tom les sentiments impu^ 
par la nalrn* sont saim et utiles; que le devoir du mo- 
raliste et du législateur est de les respecter, de les utili- 
ser ■ que la société et Vhorame ne vivent que par eus ; 
qu'ils sont les iustrumenls du bien et les auxiliaires de 
la vertu, et que la suppression d'un sentiment naturel, 
quel qu'il soit , est toujours une diminution et une dé- 
gradation de l'homme. 

Poor nous , qui ne savons pas comprendre la liberté 
sans la r^, ni la vertu sans le sacrifice, ni la vie 
terrestre sans la Vie à venir, nous demandons que la 
pasrion soH i la fois acceptée et gouvernée ; que le cœur 
soit honoré et béni dans sa condition de serviteur de la 
volonté morale ; et que le spectacle des vices que l'hOTime 
s'est donnés ne nous cache pas cetei «es forces et des 
vertus qu'il tenait de Dieu. 

11 y aurait encore, avant de quitter ce Mijet de médi- 
lations sur les passions humwncs, qu'on n'épuiserait 
jamais, à les «nirre dans leurs transformations. La des- 
tinée noue emporte, aucun de nous ne sait vers quel 
but id-bas. Noos ne sommes maîtres que de nous- 
mêmes, et noos swrons de jouets aux événements. Dans 
les cbangements soodains qœ la fortune nous f^t 
éprauTCT, il est bieo nue que dm» ne lenUons pas dans 
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notre cœur <Ic nouvelles forces vives pour nous aider 
à souffrir une siluafion nouitfOlié, Nous ne voulons pas 
parler ici de ces senlimenls communs, mais dont l'é- 
poque et l'heure, pour ainsi dire, sont marquées dans la 
vie, comme l'amour paternel ; non , les sentiments dont 
nous parlons n'ont regu de nom dans aucune langue, 
parce qu'on n'a pas lebesoin de les généraliser, et qu'ils 
semblent naître des accidents. Un parvenu sent gran- 
dement dans une position élevée, et la foule se dit : 
• On ne lui soupçonnait pas celte grandeur. > C'est qu'il 
ne l'avait pas ; Dieu la lui a donnée quand il l'a porté 
en haut. Faites la même observation dans le sens op- 
posé. Telle infortune nous eB'raye dans un roman, et 
nous ne comprenons pas qu'on ait la force d'y survivre: 
. elle nous atteint , et nous nous trouvons de I^Ue à la 
braver. Noos n'avions pas ce courage; c'est le même 
Ken qui dDus envoie la résignation avec ia douleur. Ce 
n'est pas assez dire, la résignation : il nous donne des 
sentimenis appropriés àsos nouveaux besoins. 11 semble 
qu'en changeant de poste nons changions aussi de 
cœur. Un voyageur en Sibérie a remarqué avec quelle 
Guàlîté les condamnés se transforment pour approprier, 
en quelque sorte, leur corps, leur esprit et leurs senti- 
ments & leur nouvelle situation. Tel grand seigneur, ac- 
coutumé à toutes les recbercbes et à loutes les vanités 
de la richesse, sort un matm d'une forteresse, sans nom, 
sans fomîlle, sans argent. Il part, le sac sur le dos, 
pour servir à perpétuité, comme simple soldat, dans 
l'armée du Caucase, ou il est dirigé vers un gouverne- 
ment sibérien pour y travailler comme colon ou y 
remplir un emploi de commis subalterne dans quel- 
que bureau. C'est une nouvelle vie, oii rien ne le 
suit de sa vie antérieure, et pour laquelle U se trouve 
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dnconrage, des aptitudes, de la force. On en a fait 
- honneur à l'extraordindre souplesse du caractère russe; 

il y a de cda en nous tous ; notre nature change , 
dans une. certaine mesiue, avec les circonstances et 
srec nos besoins. Hous sommes comme un navire bien 
approvjàonné de toutes clioses, qui trouve des mâts tout 
prêts dans ses magasins pour le jour où la iniicliine est 
hors de serricerqniadeqooi se faire un mât de fortune 
lorsque sa mâture est enlevée, et dont le pont, au dernier 
moment, se trouve tout prêt à devenir un radeau. Le 
. passager qni doit la vie à tant de prévoyance, s'amusera- 
t-îl à la révoquer en doute aa moment où il en [voflte 1 

Mais ce qui prouve encore, plus que l'amour et l'in- 
telligence , la grandeur des desseins de Dieu dans ta 
création de riiommc, c'est la liberté. 

Il ne faut pas demander ce que serait la liberté sans 
intelligence; car, pour vouloir, il faut savoir que l'on 
veut, cl ce que l'on vent, et par conséquent fitrc un 
esprit. Et même, pour vouloir, il ne suffit pas de peuser, 
il fkut aimer; car c'est la raison qui nous trace le che- 
min , et c'est le plaisir qui nons excite à le suivre. Ainsi 
rmtelligence et l'amour sont nécessaires h la liberté ; 
mais la liberté, à son tour, est nécessaire au cœur et ii 
la pensée. L'action est le but c'est pour elle que la 
pensée s'applique cl que le cœur s'échauffe. Sans la ré- _ 
solution, notre méditation el notre désir seraient perdus; 
ils seraient comme . s'ils n'étaient pas. Us prennent un 
corps, en quelque sorte, ils occupent. une place, ils 
deviennent une réalité par l'opération libre dont ils sont 
l'origine el la cause déterminante. est le lien néces- 
s^re qni, de ces trois formes de l'aclivité humaine,, 
. penser, aimer el a^pr, fkit une seule unité. 
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Deg-lmes dugriiMB ont iQUtai'n^ dans k liberté- m 
aiBoindrissMDtnt de notre fitre. En efiet, la IHwrIé in- 
troduit la fonte. Hais d'abord , ce malheur n'est pas 
propre à la liberté. L'amour peut se tromper d'objet ou 
se changer en haine ; il peut Être envaliissant , excessif. 
£n oulre, il a des dérailiances inévitables ; ii est, comme 
tout notre être, sujet à la fatigue, à l'épuisement. L'in- 
t^gence, faite pour le Trai, ne le saisit jamais tout 
«itier ; elle le dëcoirrre peu à peu et à force de peine ; 
elle a besoin d'une attention trës-coneentrée pour péné- 
trer les Térkés d'un wdre élevé, et, p«r nn &tal retour, 
la fotigne, au boot d'un certain ten^ , lui Ate sa bict- 
dilê. II ne &ut donc pas dire que c'est la liberté seule 
qui engendre en nous le mal. Le mal est parlout à côté 
du bien dans noire Ëlre, par la raison que nous sommes 
des Êtres limités. Si même il s'agissait de comparer 
entre elles nos facultés pour décider de la prééminence, 
la liberté seide eat sans lirons; cor tost «hl être est 
d'être on de. n'être pas, sans aoeun d^ré possible entre 
ces deux toniee. Il .est mi qu'il ne »iffît pas de von- 
loir ; il &ut pouTdr, et dans le pouvoir, nous sommes 
limités de bien des hçoas, au ddurs, par la faiblesse 
de nos moyens d'exécution, an dedans, par les luttes 
énervantes de nos passions, qui partagent, divisent, 
épuisent en mille occasions noire ai;liviIÉ; et enlln , par 
la lassitude qui résulte du renoiivcliement fréquent de 
l'effinl. On se lasse d'agir, ou se lasse de vouloir agir- 
La lasûtude àa m&ltre coexisle avec celle de l'agent. 
Hon bras «it épnisê; ina tcritanté se l'eet pas moins, 
lemeretnnne lïaTecmafoiUesae; mandans la réso- 
IntkHi même, das l'acte de loiAcic, ma libolé est et 
dmenre abnlœ. 

Qu'on n'inqailc donc pwft la lâierléuniBBlainuiHui 
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,à tonte eréftlure. Teatto qui est créé, tonte ce qii a «a 
besoin d'âne cause, tout èe qni n'n tvb en Mi le pria- 

cipe de son esistenee, a des limites, et c'est comme w 
nous disions qu'il a des imperfeclions. La vraie question 
est de s^ivoir si la liberti; est faife pour le bien ou pour 
If! H)al. Oi; elle est faile pour le bien, et , quelque effort 
que tenteut les sopbistes, la conscience de chacun le dit, 
et la conscioDce du genre hnmaiti tout entier le' fm- 
ciame. Elle est donc nn bien elle-même, et le ^dm 
grand de tous les biens. 

Certains mystiques, sans confondre, comme les scep- 
tiques dont nous venons de parler, l'abus d'une chose 
avec la chose même, et tout en reconnaissant avec nous 
que la liberté, dans une amc saine et bicnréglée, opère 
le bien pcesipie continûment , et n'opère le mal que par 
exception, condamnent encore la liberté, on par une 
assimilation erronée de la nature humaine et de la 
nature divine, ou par ignorance de la destinée de 
Itumune et des lois de la créstioii. Ds tombent du» la 
première erreur, pour avoir dît, aprâs Halebranclie et 
presque toutes les écoles mystiques, que Dieu s'est abaissé 
en se faisant créateur; comme s'ils ne voyaient pas 
qu'on ne peut sortir de l'absolue perfection sans dé- 
choir, tandis qu'un être imparfait, qui se condamnerait 
à l'immobilité, se condamnemit à L'iniftecteetion sans 
progrès. Jis tombent dans la seconde erreur ea croyant 
que tonte la mission de l'homme est de ne pas trans- 
gresser. C'est offenser Dieu que de nous réduire k ce 
rôle. Si tous nos soins devaient tendre à ne pas nuire , 
Dieu aurait fait une créature inutile el peruiciense. U 
n'y a pas dans le monde d'èire absolument passif. Tout 
est action, et c'esfpoor c^ qne tout est grandeur; et 
nous dont l'action est Ubre, nous sommes à cause de cda 
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. la première des créatures. Contempler, prier, ne pas 
agir,' c'est manquer à la Tocation de l'homme. Ia con- 

. templation et la prière que Dieu veut, sont celles qui , 
par la découverte des perfeclions divines, deviennent 
opératives. Mais ïi n'a placé nullu \>iivi une iûi-i-c. , pour 
qu'elle se laisse annihiler par l'iiKiriion. 

On peut regarder par deux cfltfh diUûrenls toute action 
humaine ; dans son but immédiat, dans son rapport 
avec le devoir. Prenez-la dans son but immédiat , dans 
sa fin prochaine : tout se rapetisse, tout se met k la 
taille de nos humbles besoins, de nos passions, de nos 
préoccupations de chaque jour, et l'homme n'est plus 
rien , qu'un homme. Prenez-la dans son rapport avec 
le devoir ; la plus modeste fonction, la plus obscure, 
la plus dédaignue, a quelque chose de divin; elle 
participe de lamÉditdtion et de la prière. Elle est comme 
un culte rendu à celui dont nous tenons la liberté, et 
dont nous tenons aussi la justice , car ce don-là n'est 
pas moins grand que l'autre, et Dieu n'est pas moins 
notre bienitiiteur pour nous avoir imposé des devoirs 
que pour nous avoir donné le moyen de les remplir. 

C'est une des plus belles pensées d'Arislote, que la 
dignité d'un être augmente avec ses devoirs, et se me- 
sure à la grandeur de sa tâche. * Les sénateurs sont 
assemblés depuis le matin, dit Sénèque'; ils travaillent 
sans relâche au bonheur commun, tandis que la popu- 
lace s'enivre an cabaret ou se promène sur le champ de 
Hars. > C'est l'action, c'est le devoir rempli qui seul 
peut élever l'homme au-dessus de l'homme. Le malheur 

1. 1 Ubotoptimoa idtat. Sanatai per tolmn disn connilltnr, 

■ quum jllo (flmpore vilisslEDua qniiqud, &at ia cunpo oliuin suum 

■ oblectet, aut in popiu latcat, sut Umpni in allqno circnb) Uni. ■ 
Sénique, à* la Fn»id«M>, y. 
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. même est ime dignité, quand on le supporte noble- 
ment, parce qu'il prouve ia force. Celui dont lu vie est 
toujours heureuse ressemble & un combatlanl qaî tra- 
verse l'arène, sans qu'un adversaire daigne s'occuper 
de lui. Souffrir, agir, voiià vivre, voilà être homme. Le 
chef d'un peuple, dont fous les mouvements s'écoulent 
dans la responsabihté et l'action, est le premier des 
hommes ; un despote, qui ne songe qu'à soi, en est le 
dernier'. 

Ainsi la liberté, loin d'être une cause de désordre 
dans l'homme, est essentiellement un bien. Les incon- 
vénients qu'elle présente sont amplement racliet6s par 
ses avantages. Peut-élre même ne faut-il pas borner 
son rùle, sur celte terre, à ce qui concerne l'homme et 
la sor.iilÉ humaine, f.a pri'sc'nce, d^ms le monde, de ce 
spectateur inlclligenl, de ce i:oo|i(;r[ileur des forces na- 
turelles, ne peut être considérée comme un épisode. 
Les phénomènes du monde organique et du monde 
' inorganique sont disposés pour fournir un aliment à 
notre activité; un grand nombre d'entre eux devien- 
draient inexplicables par l'absence de l'homme. 11 
semble que si l'homme n'existait pas, le monde resscm- 
blerailà un de ces palais sur lesquels a passé une révo- 
lution, et qu'on a ensuite restaurés et meublés pour les 
conserver à l'histoire et ata arts. Tout ; est à sa place, 
la table du consdl, la couronne, le sceptre : iln'y manque 
que le roi. 

Enfin, nous n'avons parlé jusqu'ici que du rûle ter- 
• restre de la liberté. 11 y a sans doute de solides raisons, 
même pour ceux qui ne croient pas à la vie future, de 
regarder la liberté comme le plus grand des biens que 

1. Platon, la fl^mUiiii», Uv. IX, tnâ. de H. Gourin, t. X, p. m. 
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noos ayons reçus ; mais quant à ceux qui, comme nous, 
croient à la rie à venir donl la liberté est à la fois l'in- 
stnnnent elle gage, ils n'ont pns besoin qu'on leur dé- 
montre ia grandeur de la libcrié, puisque c'est elle, à 
leurs yeux, qui faif toutfi la grandeur de l'bomnie. Tout 
change d'aspect et de caractère dans la vie, quand, au 
lieu de la considérer comme un but définitif, on ne YOit 
en elle qu'une épreuve. 

On raconte que, sons la Terreur, il y avait dans tes 
prisons de Paris des salles de greffe, où l'on Msaît en- 
(rer les condamnés à mort avant de procéder à la toi- 
lette. Os y attendaient leur tour. On laissait pénétrer, 
dans cette même salle, des parents et des défenseurs 
qui venaient voir d'autres prisonniers. Le désespoir était 
souvent sur tous les visages, et rien au ddwrs ne pou- 
vait faire discerner ceux qui sortaient de 1& pour aller 
vivre, et ceux qui sortaient peur all« moinir. tTest ainsi 
que noDS différons dans celte vie, qnoiqae semblaMes 
en- apparence, «t selon nos croyances divrases, d»a- 
cune de nos heiu«s nous rapproche ou de l'immortalité 
ou de la mort. 

Quand on essaye ainsi de montrer la Providence de 
Dieu dans ses actes, on est toujours effrayé du peu que 
l'on dit, en prisant à tout ce qu'il y aurait à dire; mais 
ce peu suffit ponr mraitrw la solidarité de toutes les 
grandes doctrines. Ce peu est tout pour une taie rdi- 
gienee. Si TOUS réduisez tout, dans le monde, à la ma- 
tière, et Hhiib l'homme à la saUsfitction de ses besoins 
et de ses ptaîsiis égoïstes, vous pouvez à la rigueur vous 
passer de Kau, l'ignorer, quoique l'existeice de ce 
monde, sans une cause qui le prodinse et le consens, 
fi(ùtunpTuUËmeinaiduble. Ibhrî vous savez œtendre 



Digitizsd by Google 



LA. nermaux. 



163 



les haimaidBs de tenature, si les phénomènes del'ordre 
physique ne mnt & yos yeux que le développement ré- 
gulier et pissant d'un système de lois analogues entre 
elles et parfïiitement encbalnées l'une à l'autre; si dans 
l'homme tous faites dépendre toutes les pensées de la 
pensée de rkiâui, tous les amours de l'amour de TinAni ; 
si TOUS ne voyez dans la liberté que le pouvoir de glo- 
rifier et de sanctifier la vie parle sacrilice; si vous fondez 
la grandeur de l'homme, non sur ses plaisirs, mais sur 
l'austérité de ses devoirs ; si vous avez appris à regarder 
l'immanilé comme une seule famille, à comprendre, h 
aimer, à pratiquer le dogme de la fratcrnilÉ universelle ; 
si vous croyez que rhurnanîté marche sans cesse, par 
la liberté et par le travail, à des conquêtes scientifiques 
nouvelles, k îles mceurs plus douces et plus pures, à 
des lois plus conformes au divin idéal qui luit dans la 
conscience du Juste; si vous sentez au dedans de vous 
le besoin, la promesse, la preuve de votre immorbdité; 
toutes vos doctrines, tous vos amours, tons vos instincts 
vous répondent de la Providence. Elle revient, en quel- 
que sorte, à vous par tous les chemins, à tous les mo- 
ments de votre vie. Vous trouvez le grand ouvrier tout 
entier dans la plus humhie de ses œuvres. 

Il ne ûiut pas se rebuter de ce genre de spéculation, 
parce qu'elle est devenue, presque dès l'origine de la 
philosophie, une sorte de lieu commun. La prière est 
aussi nn lien commun, et pourtant on ne se lasse pas de 
prier. Llionune religieux est un amant de la Provi- 
dence ; il ne peut se rassasier d'étudier et d'exalter la 
beauté de ses amours. □ adore dans le moindre détail 
cette puissance et cette sagesse infinie ; mais c'est sur- 
tout quand Q song^ à l'ensemble que sa pensée est ravie ; 
c'est quand il compare les lois entre elles pour se con- 
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vaincre de leur analogie, el pour reconnaître que toutes 
les classes de l'être, toutes ses formes, tous ses mouïe- 
ments, ne sont que des Ira due lions difléreiiles dei'unique 
Parole, des applications diverses de l'unique Voionlé. 
Cette simplicité dans celle pnifiision , celle immobilité 
dans ce mouvement, cette 6lcrf)ité dans ces flots pressés 
et fuyants, c'est Dieu même qui se dévoile, el qui se com- 
munique de plus près à l'éme qui le cherche. Comme 
on YOit le matin un brouillard flotter sur un vaste hori- 
zon et le dérober aui yeux jusqu'à ce que les rayons 
du soleil le percent et le dissipent, pour nous montrer 
tout à coup derrière ce voile un monde enchanté, vivant, 
baigné de lumière, la philosophie chasse les vaines appa- 
rences, les bruits importuns, les beautés vulgaires et 
périssables, et nous bit eiUreroir la source étemelle d'où 
jaillissent sans relftcbe ta beauté, la force et la vie. 
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CHAPITRE 11. 

EUHEN DES OBJECTIONS TIBÉES DE l'exISTENCE 
DIT UAL. 




Voici une 'des misères de rbomme. A peine avons- 
nous démonlrè la Providence, h peine avoDS-nous joui 
de la consolante pensée que Dien vtille sur nons avec la 
sollicitude d'un père, qu'au lieu de le remercier du bien 
qu'il nous donne, nous lui demandons compte de celui 
que nous n'avons pas. Le mal fait murmurer ceux mêmes 
qui croient à la Providence : il sert d'argument à l'im- 
piété des autres. Personne, dïsenl-ils, ne peut vouloir 
le mal, s'il n'ost niécliunt ; ni le fiiiri^ sans le vouloir, 
s'il n'est impuissant. ^ Cet urjjninent nous coulraint à 
rendre compte de l'existence du mal, ou à renoncer au 
dogme de la Providence. 

A cette question : Comment le mal peut-il exislerf les 
stoïciens répondaient : <■ Il ne peut pas exbter. > Us 
traitaient le mal et la douleur comme les ëlëates trai- 
taient la multiplicité et le mouvement, c'est-à-dire que, 
ne pouvant l'expliquer, ils le niaient. 

An contraire, un grand nombre de sectes religieuses 
ont en qudque sorte diVinisé le mal, en lui donnant 
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pour cause un principe vivant , toujours en lutte contre 
le prindpe du bien. Leur malheur est de renoncer à la 
raison pour s'attacher uniquement au fait , et le mal- 
heur des stoïciens est de sacrilier l'évidence du fuit à la 
rigueur de la logique. 

En dehors de ces deux doclriiies, qui ne soni pas des 
solutions, puisque la première nie l'un des termes qui se 
contredisent, et que la seixiaée accepte la contràdictioD 
et la subit, se placent trois théories célèbres qui se par- 
tagent encore les esprits : la théorie de la cbute, celle 
du progrès, et l'optimisme. 

Nons dirons d'alwrd quelques mots de la doctrine de 
la diute. 

Pour comprendre cette doctrine , il faut avant tout se 
rendre compte du point précis de la difficulté. Ce qu'il 
s'agit d'expliquer , ce n'est pas le mal pbysique , ou la 
laideur dont on vient à bout aisément, c'est la douleur 
et le mal moral. Encore faut-il bien comprendre que la 
doulenr et le mal moral sont des conséquences néces- 
saires de la liberlé humaifie. En effet, être libre, c'est 
pouvoir ciioisir, el choisir eiilrc le bien et le mal. Ce 
choix suppose les sollicilalions du plaisir et de la dou- 
leur ; ainsi, il n'y a que deux alternatives : supprimer h 
la fois la douleur, le mal moral et la liberté, on conser- 
ver la liberté avec son origine et ses conséquences. Le- 
quel Tant le mieuxî Nous répondons avec assurance : 
iOe libre. Donc il n'y a pas de difficulté à faire une 
place an mal moral, t la douleur. Le seul embarras, 
c'est q[Ue cette place est trop gronde, c'est que l'entraî- 
nement vers le mal est trop fort, le charme et la récom- 
penae de la verta on nnla ou insigniflacts , la^ douleur 
inhd&ralde , inégalement et iqjnstenwnt répartie. H ne 
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s'af^ donc en quelque sorte que dn degré. Noos conr 
scntirioBa aa usd, mais non pas à tant de mal. lUen ne 
noua a pas une équitable mesure : il nous a vendu 
la liberté trop cher. Dans cet état de tentation et de 
soufihince où il nous met , nous ne pouvons pins voir 
en, lui l'idéal de la bonté et celui de la puissance. 

C'est à cette dilSculté ainsi restreinte que répond le 
dogme de la ohi^, que l'on pourrait exprimer de la fa- 
çon suivante : 

Dieu n'a pas fait l'honune parfait, parce qu'il n'y a 
pas deux dieux; il l'a doué d'autant de perfections que 
peut en posséder une créature imparfiule^ La liberté 
ùlail une de ces perfections, et c'est pourquoi l'itomme 
a kiè créé libre; mais il a fait un mauvais usage de sa 
libel lé , el , par une suite néecssaire , il a augmenté de 
génération en génération la force de la douleur et de 
la tentation , et diminué celle de la vertu. L'homme 
seul est responsable de son malheur : Dieu est inno- 
cent Toilit en gros la doctrine de la cbute , déji an- 
cienne dn temps de Platon , et qu'il a exprimée dans 
plusieurs de ses dialogues, et notamment dans le 
l'/iédre. 

Il faut voir si cette doctrine n'enferme pas de diffi- 
cultés en elle-même, si elle détruit réellement la con- 
tradiction qu'elle veut résoudre > et enfin pi elle repose 
sur un lait démontré, ou si die demeure une sjnqde 

hypothèse. 

Sur le premier point , on ne peut se dissimuler que 
la doctrine de la chute est pleine de dillicultés. Tant 
qu'il ne s'agit que d'un seul individu, on comprend 
très-bien qu'en faisant mauvais usage de sa liberté il 
augmente la foice des manvalsea.paEsiDns mini, et sa 
rende de {dos au phis malaisé le r^oiu'& la vertu, l'ex- 
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périence et le raisonDement mellant celle vérité hors de 
doute. Mais d'abord, entre cetle dépravation croissante 
de l'individu et la transmission au Hls de l'imbétillilé du 
pÈre , il y a un abîme ; et quand il serait vrai que les 
vices se transmetleni, pour quu l'hypothèse fût complùle, 
il faudrait en outre que celle transmission fiit complèlc el 
générale. Ce n'est pas ee que dit l'histoire. Quelques es- 
prits chagrins prétendent que l'immanité va en se dé- . 
pravant; d'antres philosophes soutiennent prédsémeiit 
la' thèse contraire; en tout cas, on est en droit de dire 
que les premiers n'apportent rien de solide en fovenr de 
leur prétention , et que l'hypoltièse de la chute est rui- 
née dés qu'elle a besoin , pour subsister, d'établir que 
les Juifs valaient mieux que les Chrétiens, et que les 
Goibs ou les Vandales valaient mieux que nous. 

Voyons maintenant si cette hypothèse résout le pro- 
blème. Dieu, dit-on, ne nous a faits ni si mauvais ni si 
malheureux, et nous le sommes doiieDBB par la liuile 
de nos pbres. IKeu, qui sait toi)t,'^^'ignoniit pas 
qa'ea mésusant de lenr liberté , les {Mràniers hommes 
dénatnrendent son ouvrage; Dieu , qui peut tout, pou- 
vait nous garantir des effets de la dégradailon lio nos 
fH^iers paraits; DieUi qui est la justice mCmi;, ne 
peut nous condamner pour une faute dont nous ne 
sommes pas coupables. Ain^ la Uiéorie de la chute laisse 
subsister intactes toutes les objections contre la Provi- 
dence. 

Enfin, elle ne pourrait dans tous les cas être adnuse 
qu'à titre d'bypolbèse, carie fait de la chute n'est dé- 
montré par rien, et n'est admis par ceux qui y recou- 
rent qu'à cause du besoin qu'ils croient en amir pdur 
Tisonner. Mous trouvons sans âouie en nous-mêmes 
des désirs que le monde ne saurait remplir, des faoïN 
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tés qui nous placent ea quelque sorte au-dessus de lui : 
cela protiTe bien qu'il n'est pas notre pairie , et que 
nous avons un aYeuir au delà de celui qui est borné par 
la tombe ; mais de ce que nous pouvons el devons aspi- 
rer à un élat plus parfait, il ne s'ensuil pas que nous en 
ayons joui antÉricurement, el que nous en soyons décbus. 
La logique repousse d'une fiiçon absolue une extension 
aussi eïagérÉe des conséquences. Ajoutons qu'i cûIé 
de CCS facultés, dont le Lut est si noble cl si lointain, il 
en est d'autres, en grand nombre, qui sont appropriées 
à notre condition actuelle , et , si on peut le dire , esac- 
temrat mesurées il notre taille. Noas sommes donc foits 
pour habiter ce monde , pour le traverser si on Teut. 
Nous ne le traversons pas par hasard, ou pour y subir 
la punition d'une faute. La main qui nous y a placés 
nous a lout exprès créés tels que nous devions être pour 
y vivre, et pour gagner, en y ftiisant le bien, d'aller rivre 
ailleurs. 

Nous n'avons pas besoin de dire que nous examinons 
ici la Ibéorie de la chute au point de vue de la philoso- 
phie, à. la lumière de la raison, et sans tenir compte de 
la doctrhie révélée. Le dogme du pédié originel est, 
dans le christianisme, indissolublement lié & celnî de la 
rédemption. Le même décret de Dieu a prononcé la pu- 
nition Gt la rébabililation. De la tache originelle d'une 
port , et de la grâce résultant du sacrifice accompli par 
le Bédempleur, sort pour aind dire tout le culte de l'É- 
glise chrétienne-, et en pturticulier de l'Église catholi- 
que : le baptême , la messe , la prière , la grftce , l'abso- 
lution. Dieu est un maître offensé qu'il fout craindre ; 
c'est un père qu'il faut aimer. Il est immuable dans ses 
décrets; maïs il a décrété la rédemption en même 
temps que la Tengeance. Il est infiniment au-de^ de 
10 
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nmst nnÏB nons agisBOn» sar lai par 1m méi^ de bod 
TS»', Ken et infini comme lui, coasnbslantiel à InL La 

philosophie ne peut con^dërer cet ensemble de dog^mes 
que du dehors, 11 repose sur une hase qui lui cstélraii- 
gèrc , sur la révélalion , et conîienl , selon son droit de 
doctrine révilée , des allégations inaccessibles à la rai- 
sou humaiue. 11 s'en faul tant qu'on ait lieu Oc confon- 
dre le do^e du pèahë oàffnel avec ia théorie philoso- 
phique de la chute, qua ces- deux doctrines n'ont pas 
même , dans l'ensemble d'idées auxquelles elles appar- 
tiennent respectivement, la même destination. La théo- 
rie de la chute a été inventée pour concilier l'existence 
du mal et celle de la Providence ; et le dogme du péché 
originel est, dans la religion chrétienne, l'origine de la 
rédemption, la condition de la grikc et de la pénitence. 

La théorie du progrès est, pour ainsi dire, le contraire 
de ia théorie de la chute. Hais comme ce mot de pro- 
grès ne porte paa à Tesprit une idée EulQs8œm«nt nette, 
il convient d'insister un peu sur la définition. Rien ne 
rend cette lâche plus facile que le rapprochement qui 
se produit ici pur la suite des idées entre la théorie de 
la cliute et colle du progrès , l'une qui reporte dans le 
passé l'idéal de l'humanité , et l'autre qui le réve dans 
l'avenir; la première qui appartioit toute aux regrets, 
et Vautre à l'espérance. Si û doctrine du progrès con- 
Bîste k croire que le labeur de t'hBnwnitê n'est jaouùs 
stérile, même sur cette terre, et que chaque gënâvtïoa 

1. 1 Las dùuiipleB demeurèrent eutièrauat intaditi , at Auîtnt ; 

■ SI qoi pourra doDC tire siuvéT > 

'Uim, Inregsrduit, leur dit: < CsIawtliiiiNMdblauiibaiiuuw, 

■ mil tout Ht pwdU* iDi««. • tt.tibii S.HaUltiw, ^p.ziv, 
vaii.U«t3t. 
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Tint 8*803*011», arec la-somme des lanières, ulle des 
ressourceG en ton! genre qui lonëlioraat la vie mslé- 
riellc, fadEteift le développement de la penaée, atim- 
dent les mceurs plus polies ou pins douces , ealte doc- 
trine parait aussi inattaquable qu'dle est consabdtte ; 
inattaquable du moins pour toute phitosophie qtd iepOBe 
sur la liberté. Mais la doctrine du progrès ainsi entendBe 
et restreinte ne saurait Être d'un grand seeonrs pour ex- 
pliquer la coexistence du mal et de la pnmdence émae : 
anssi l'a-t^nsingulièrement amplifiée. H existe certains 
esprits, pins enthousiastes peut-être qae réflédih, qoi 
sontiennent la nécesnté d'un progrès constant de toute 
la nature créée, et regardent cette opinion cozmne une 
de ces vérités incontestables dont on ne peut médire 
sans impiété. Autant vaudrait, à leure yeux, rejeter la 
liberté que de mettre seulement en douie le progrés 
continu et universel. C'est le propre de toutes ces opi- 
nions téméraires, adoptées d'enthouassme et proiteates 
avec intolérance, de resiemUér, dam la boatÉie de 
leurs partisans, à une provocation. Tous les pmiîs 
sont les mêmes; ce qu'ils ne peuvent prouver, ils l'im- 
posent. 

La doctrine du progrès continu et universel a une 
double forme ; ou bien on place le progrès en Dieu, 
ou on le place dans le monde : 

En Dieu, quand on suppose que son espi-il, ùtaut 
inâni, conçoit une infinité de mondes, et que sa puis- 
sance, étant infinie, réalise l'un apris l'autre, dans 
l'ordre Irïérarchiqae de lenr pwfèction, tous lesmon- 
des que son întelligaice a rêvés; 

DÛs le monde, quand an prétœd que Dîen i tàt 
une aetnre impar&ite, mais d'une imprâfeidinL qoi se 
««Tige dlfr-inême, et s'amâiore par sa propre fcme, 
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de telle sorte que, sans nouvelle îotervention da Créa- 
teur, le monde s'avance toujours vers l'idéal, rem- 
portant sur le mal une victoire à chaque pas, et se I 
rapprochant de plus en plus d'une perfection qu'il ne 
pourra jamais atteindre. 

Égale erreur des deux parts, dès que cette doctrine 
est donnée pour rendre compte de l'existence du mal. 

Car, placée en Dieu mâœe, elle abaisse son intelli- 
genee en la remplissant de cette série progressive dont 
les premiers termes sont défectnenx, et sa puissance, 
en la condamnant à passer sans cesse par des créations 
imparfaites pour arriver à une création mieux conçue 
et mieux exécutée. 

El placée dans le mondi^, elle ne tait que donner 
;ni miil une sorte de iifccssilé, loin de le pallier; elle 
suppose grafuilemtTil ijue Uicu n'a pas pu faire du 
premier coup ce qu'il aurait dû ou voulu faire; elle 
met entre irâ hommes, suivant la date de leur nais- 
sance, une inégalité qui ne peut se concilier avec la 
justice de Dieu! Non-seulemrait elle ne remédie S rien, 
sous aucune de ses deux formes, mais elle ne fait 
qu'aggr;iver le mal qu elle est dcslmee a dciruire. 

11 est étrange qu il n y ait pas de [iliilosoplies plus 
dogmatiques que ceux qui s aventurent à décrire la 
nature et les opérations de lotrc uitmt. Taudis quon 
ne devrait parler qu cn hésitant sur une matière qui 
dépasse de si loin dos forces, ils procèdent par axiomes 
dont ils font autant d'articles de loi , et ressemblent 
moins h des philosophes qu'à des prophètes. C'est 
ainsi qu'ils posent en principe que l'iulelligence infinie 
doit connaître tout ce qui est possible, tandis qu'Aris- 
tote, raisonnent sur te même siijet avec tme égale 
assurance, établit qne l'intelligence infinie ne peut 
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connatire que l'intelligeiice infinie , parce qacf, si eBe 
s'applique an fini, elle déchoit Les premiers tireul de 
leur principe cette énorme conclusion, qu'ii est de l'es- 
sence de la perfection divine de produire successive- 
ment tous les possibles; et le second, avec une lof^ique 
non moins triomphante, conclut de son propre axiome 
que Dieu n'agil pas sur le monde comme cause cflicace, 
et que si, en réalilé, c'est lui qui produit le bien, d le 
produit sans le vouloir et sans le savoir, semblable à un 
drapeau qui, placé sur une hauteur, sert de point de ral- 
liement à une armée. Mais, pour liùsser Aristote, et ne 
. nous occuper id que de la doctrine opposée que nous 
avons & discuter, comment peut-on affirmer sans preu- 
ves une proposition aussi grave que celle-ci : qu'il est de 
l'essence d'une intelligence infinie de connallre aetuei- 
lemenl tous les possibles? Les divers degrés du possible 
varient depuis le mal jusqu'au bien , de sorte qu en 
Terlu de cette proposition , la conception du mal est 
considérée comme une des formes nécessaires de la 
perfection de l'inteHigence. La proposition qui sntt 
celle-là est plus considérable encore; et il nesl per- 
sonne qui, en réfléchissant, veuille accepter comme 
article de foi , qu'il est de la perfeclion de la puissance 
infinie de produire tout ce que i'inlelligence inUme 
conçoit. Si I'inlelligence infinie conçoit ncccssaiiement 
le mal, et le plus grand mal possible, comment soutenir 
que la puissance infinie produira nécessairement Je 
plus grand mal posùbleî Penser le mal, produire le 
mal, ee n'est pas, dans les idéees ordinaires, une preuve 
de perfection. 0 ; a plus : la vraie puissance est la pvis- 
sance libre; et la vraie intelligence est l'inteuigraice cri- 

1. AriKotfl, Mil^hftiqiu, liT. XII, «btp. ix. 
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thpu. L^iBtdligmcedeDîen, telle qu'on nous la Mt avec 
ces frAtendas astomes, n'a qu'une perception néces- 
saire el continue d*nne série de possibles, sans discer- 
nement du bien et du mal et sans prédilection ; et la 
pnissance de Dieu produit, réalise ces [lerceptiniis dans 
on ordre &tal. Elle deyient donc, par le lait, une 
puissance aveugle : voilà à quels abîmes on aboutit. 
Nous, 'atome, nous jugeons et nous voulons; et le 
grand Dleii>qui est la cause créatrice n'aurait pour 
tonte vie ioMlectuelle qu'un rêve, et pour toute action 
(pK la prodDctitHi fatale d'une série hiérarchique de 
BKHides, s'amâioraiit sans ceste, aon par aBToloDté : 
de telIW'pBtBto ne eont pas sooten&Ues. 

Considérée dans ses effets , et non dans la cause divine, 
cette doctrine de progrès continu ne se soutient pas 
mieux. Elle implique que Dieu a (ait d'abord un monde 
Idiement ouaivais, qu'il n'en pouvait lui-même conce- 
voir 4e ^re.'Cest à cette condition que la théorie peut 
es{iliqner le mal. Qoella explication ! qui consiste à dé- 
traire Dieu! car elfe le détruit, et le remplace par je ne 
sais quai destin barbare el aveugle, indigne d'amour et 
de respect. Non ; Dieu n'a pas fait un tel ouvrage. Nous 
gommes embarrassés des imperfections de ce monde en 
présence de la perfection du Créateur; cl pour sauver 
la difficulté, vous suppose?; que ce monde a été mille 
fois pire? Il est évident que le monde, en sortant des 
mains de Dieu, a eu toute la perfection qu'il pouvait 
avtnr. Je n'raAcodE pas tons les prélendoB sxiofses mé- 
taphfiâqaes dOBt on nous Beoable; mais j'entende qoe 
Haa estkoii,'loatftiteaBt, et libre. Ainsi laqneetionresle 
end^, et la solulion tirée de la dectHne du progrès 'Con- 
tinu et universel doit être repoussée dans les chimères. 

Arrétons-nous<e8|)endanI pour répéter que nons nje- 
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tons la théorie du progrès dans ses excès et dans l^qipK- 
cationqa'men ayoulufaire audogmedela Providenoe 
non dans son principe, qui est vrai, qui est le vrai. 

Nous repoussons la tliëorie qui attente h la liberté de 
Dieu, qui dégrade son inletligence, qui, sous prétexte 
d'exalter et d'expliquer sa bonté infinie, le condamne à 
produire le mal, et à commencer la série des créations 
par le pire des mondes possibles ; la tliéoric qui, sans 
autre molif qu'un cuiirii;c de la spéculation, veut Établir 
que tout dans le monde suit fatalemeut la loi du pro- 
grès, non-«euleinent l'iiomme, naia les ommani, ks 
plantes, la iuliB«îiiaBimée; car c'est jiisqae4àqa'flbBt 
venir, avec cette doctrine des aé&'àaas mccssans; on 
ne peut la limiter à une classe d'êtres; elle envahit tout, 
elle jette l'imagiiiatioa dans une sorte de diaos, elle 
ouvre la porte aux absurdités les pbis monstrueuses; 
elle contraint cette philosophie hautaine, après avoir dÉ~ 
buté ]iar des axiomes nullement justifiés, à peine intel- 
ligibles, à finir eomme un conte des Mille et une IVuits. 
Et que dit à cela l'histoire ? Que dit la sdmce ? Car <il 
n'est pas pernùs de mettre de côté les &ilE, f uisqpi'ii 
s'agît de knr loi; les tra^tematians db i iimiiiiw nul 
pas à partir de ce Jour, suivant le sjs^me ; eUee 4Mmt 
du jour de la création ; les transformations passées dcâ- 
veiil donc nuu? éckùrer sur les transformations futures. 
Mais non; l'lunloice ni la science lia disent mol; et, pour 
ne parler que du corps de l'homme, rien, à coup sAr, 
ne nous autorise iL dire que la Eonne se soit améiierËe 
ou mémo modifié depuk Torlguie. Nam pepoonans 
donc sans bi^r cette anAiliense et «dnc Aitarie, qa>n 
ne peut presser sans en fiiire sortir l'absurde. 

Hais, quand an reslreûit U théorie du 'procès h ce 
qu'il ; a de libre dans la nature, alors l^iistrire-Tépond 
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. et les tëmoigiiagnei abondent II est trop vrai que le 
monde pbysiqne subit atijourd'huî les mêmes lois que 
le jour de sa naissance ; que la disparition de quelques 
espèces animées laisse indécise la question de savoir si 
elles ont été remplacées par d'aulres espèces, et par des 
espèces supérieures, et qu'enlîn te corps de l'homme 
n'a rien à attendre de l'avenir, et n'a rien gagné dans 
le passé ; maïs l'esprit de l'homme, sa moralité a fait des 
progrès; son patrimoine s'est accumulé. Il ne faut pas 
voir les anciens hommes dans Homère, qui ne parie que 
des héros et qui les crée plutôt qu'il ne les décrit ; il 
est [dus juste de conclure ce qu'ils étaient de ce que 
nous savons de leurs lois , de leurs mœurs , de leur reli- 
gion, de ceux de leurs actes qui sont restés dans la mé- 
moire, et des jugements qu'eus-^nëmes ont portés sur 
des événements célèbres. Ainsi dégagés des préoccupa- 
tions de l'esprit de parti et dn foctice enthousiasme de 
quelques rêveurs ponr la nature primitive, nom voyons 
l'homme sortir des ténèbres et de la nuit, pour marclier 
de siècle en siècle vers une lumière plus vive et plus 
pui'e. On retrouve l'homme à toutes les époques sans 
doute; mais d'abord l'homme enfant, barbare, livré à 
ses insitncts, impuissant contre la nature; peu à peu, 
l'intelligence qu'il jiorle en lui se iléveloppe ; chaque gé- 
nération élÈve mieux la «jénénilion qui va la suivre ; les 
sociétés se perfeclionneul; les lois naissent et s'amé- 
liorent; le génie de l'homme éclate dans les arts, se dé- 
ploie plus Uatement, mais avec une progresuon plus 
constante dans l'industrie. Ut sdence pénètre ensuite à 

, Itdsh-, pas & pas, dans le sein de la nature*; elle en 

1. TlcUe, la BatiaUùM i» ritomnw, tndnotioa de Btruhou d« 
F«nlwat, p. JTI. 
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étudie, elle en sonda les mystères; elle les rappoi-te à 
leurs canaes : l'iiitelligence humaine prend possession du 
inonde et d'elle-même. Quelques vices plus raffinés sor- 
tent d'une civilisation nouvelle, en mfimc temps que des 
vices plus barbares disparaissaient; les hommes de- 
viennent à la fois plus rusés et plus doux. Il arrive de 
loin en loin une catastrophe; le monde est balayé par 
on vent d'orage, après lequel l'histoire nous montre 
des débris sur le sol, des penides éperdus, ne connais- 
sant plus leur TOie, des enfants indignes de leurs pères. 
Puis ces années d'horreur disparaissent; les grands 
hommes se montrent de nouveau, et retrouvent le passé 
ou devancent l'avenir; ils traînent après eux l'humanité ; 
ils lui rendent les aris perdus, ils recommencent son 
histoire, ils relèv(^iil les [iiitels, ils écrivent de nouvelles 
lablcs de lu lui ; cl pai- naît une autre civilisation 
qui efface les merveilles de ia première. Ne regardons 
pas ces caladysmes, si uous voulons suivre la vie de 
rbumanité & travers les sièdes; ne nôus altachons ni & 
une race ni & un peuple. Pour posséder les rêsidl&ts de 
l'histoire, ilfautlajsiger dans son ensemble; pour con- 
naître une vaste plaine, il faut monter sur la hauteur. 
Les Grecs, les Romains ont eu leur décadence; l'Iiuma- 
nité ne déchoit pas. Un peuple périt à cùlé de nous, un 
antre se lève. Une transformation politique s'étend de 
proche en proche, et arrête pour un temps l'essor et ia 
fécondité de l'esprit. Ce n'est qu'un orage passager; n'é- 
tendons pas ces ténèbres sur le passé et sur l'avenir; le 
soleil brillait hier, il renaîtra demain. Si vous sentez en 
vous le découragement, entrez dans une bibliothèque. 
Que n'avons-nous conservé le catalogue de la biblio- 
thèque d'Alexandrie t Nous y aurions vu la ridiesse 
des anciens; donc noiu aurions touché au doigt leur 
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panTFelé. Sans doate, nous n'avons pas un Homère; ! 
peut-ëlre n'avons-nous ni un Platon ni un Aristote; mais i 
pourquoi sont-ils si grands? Parce qu'ils sont ^ands j 
dans une société de petits esprits. Platon parlait à l'élile I 
d'AtliÈncs, tandi? que LeibniU nurail trouvÉ un auditoire \ 
d'un bout a l'autre de l'Euroiii; et dans le nouveau 
monde. Aristote avait tant demandé et tant découvert 
dei secrets delà nature, qu'il avait pris poor aioti dire 
idiB que 'sa {«rt; mais ceux qui ont travaillé après lui 
dam le mteie sens sont partis du point ob il était nr- 
ri^ et ils marchent encore, sans que nous puisritms 
dire, sans que nous puissions prévoir jusqu'où ib iront. 
Èles-vous incapable de suivre les progrès de l'esprït hu- 
main dans la théorie ? Écoutez les faits ; la matière parle. 
Comparez les astronomes de la Chaldée aux savants de 
l'Observatoire de Paris; rappelez-vous les colonnes 
d'Hercule; rapprochez les galères anciennes d'un navire 
k hélice; entres dans un bureau de télégrap^tie élec- 
trique; maiitffi dans on yngoa de chHnin de fer; mettez 
la nain sur it premier objet fenn dans votre cabinet : 
voilà une ntontre, un télescope, une lampe : voilà, un 
livre! L'homme était comme Eucelade écrasé sous trois 
montagnes, la pesanteur, la durée, l'étendue. 11 a vaincu 
la pesanteur par les machines, il a pris à son service 
lafone qurTarrélait; il a vaincu le temps par rhistoôe 
etipar la tâégnt^e, dans deux sens diltérents; et il 
est en tram de détruire les espaces par la rapidité de sa 
course et la force de ses instruments d'optique. Prenez 
une carie du monde ; voyez l.i place que la civilisation y 
occupe sur les deux hémisphères, et remontez ensuite 
le caurs des siècles poor admirer avec quelle rapidité 
oetle 'étendve va décroître. Le xv* siéde, à lui seul, vous 
edièTOEkla tDoitttde la teirël L'^m|dre nmatai, qu'on , 
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appelât l'empire da monde, est pressé de toutea-parto 
par la barbarie. SouBPârîdèe.la dvilisatiim resseï^ 
rée dans na coin de la terre'. Le progrës est écrit dans 
celte bisloke ea caractères si visibles qu'on ne peut 
presque le dire et le niontrer sans sciitii- qu'on débile 
des lieux commima. 

Dieu a mis le pro(^ës là où il était légitime, néces- 
saire, dans la liberté. La métaphysique est d'accord arec 
rtiisloire. Concevez nn élire parfait : le progrës est pour- 
lui impossible , et même le mouvement , puisi^'il ne 
peut changer sauf déchoir; conceveE un élre qui ne 
dispose pas de lui-mëoie et ne puisse ni connaltrei ni 
modifier sa destinée: pour lui, la perfection relative 
consiste à rester tel qu'il est sorti des mains de l'ou- 
vrier, sans s'altérer, sans se rouiller, fouctionuanl aussi 
Lien le dernier jour que le premier; mais, uiaintenatil, 
supposez un être imparfait, qui connaisse et qui aime la 
perfection: ne&ut-il pas- qu'il poisse tendre t»s elle, 
g'amâiorer h>tiic c^se poiw lui regaernblu' davantage, 
et améliorer autour de. lui tous les êtres qui rentrât 
dans la sphère de son activité? Marcher ainsi en avant 
à la conquête du bien, c'est la, loi, c'est le privilège, c'est 
hi gloire et la consdation de l'humanité. 

C'est donc en admettant la doctrine du progrès, en 
lui Tulsaut sa part, que nous refusmis fexpUqqerpar 
ùJlc la coexistence de la perfectian de Dieu et de l'im- 
pcrfection du mondei 

Reste dans l'hisimre- una senle doetrios qui mérite 
d'Être comptée : c'est l'optimiBme. 

OncMutalt.la.fonnnle de l'opfiinisoie, que Vtdtidre t 

l.TklM,lal>MtiMtim(lt¥hm3u, p.JS&>w. 
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popularisée plus encore que Leïbnltz : Tout est pour le 
mieux dans le meilleur des mondes possibles. 

Cette rormule, comme il arrive, a élè prise dans ua 
sens frës-absolu. Rien ne vaut une Tormule pour résu- 
mer une doctrine, la graver dans l'esprit, et la répandre 
parmi la foule; mais, faisant son chemin séparémentet 
sans la philosophie qu'elle résume, il est bien rare qu'elle 
soit entendue dans son vérilable sens. Tous ceux qui 
n'Ont pas lu Leibnitz, et parmi ceux-là on serait tenté de 
ranger VoKaire, croient volontiers que ce ^rand mêta- 
pbfsicien a prétendu que le mal était absolument banni 
de ce monde. 11 n'en est rien. Leibnilz ne nie pas le mal, 
comme les stoïciens, en niant ia douleur; it ne songe 
pa«, comme Buckland, à transfiirnipr le mal en bien 
par des interprétations forcées. Sa théorie ne s'applique 
ni aux individus, ni même aux espèces, mais à l'ensem- 
ble des Êtres créés et à la durée totale de cet univers; 
et c'est de l'ensemble des créatures et de la totalité de 
leur durée qn'U soutlenl, non la perfection absolue, 
mais la perfection relative. Cette explication une fois 
donnée , l'admirable roman de Candide, sans rien per- 
dre (Je son originalilé et de ses gi âces, cesse d'être un 
argument. 

L'optimisme ainsi ramené k son vrai sens est, sans 
contredit, une doctrine très-grave. Ou peut la considcri.'r 
tour à tour en partant de Dieu et en parlant du monde. 

Eu partant de Dieu, il est évideuE qu'on est conduit 
tout droit & ia théorie de l'optimisme, puisque, sans 
elle , on se sent obligé- d'admettre une limite à l'Intelli- 
gence, à la puissance ou à la bonté de Dieu. En partant 
du modde, on ne voit rien qui obligé à la croire fkusae ; 
car il est vrai que nous heurtons, pour ainsi dire, le mal 
à chaque pas ; mais qui nous prouve que ce mal ne 
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soit pas la condition d'un plus grand hienT Hong ne 
pouvons nous représenter la totalité de l'être; donc il 
nous est impossible de savoir si ce qui nous paraît eire 

UD mal n'est pas corrig-é par quelque raison générale 
qui nous échapiie. Noire espértence personnelle, tout 
imperceptible qu'elle est dans ce ^rand (oui, nous ap- 
prend à juger avec indulgence ; el la science voit des 
rapports et des analogies où le vulg-aire n'aperçoit que 
da désordre. Il n'y a rien de plus simple et de plusvrai- 
semblable que cette doctrine; et on ne peut se dissimu- 
ler qu'elle file à l'objection du mal une grande partie de 
sa force. 

Nous n'hésitons pas à l'admettre dans sa donnée pria- 
cipak, et à reconnallre que le monde, pris dans sa lola- 
lilé, est aussi parfait qu'il pouvait l'ùtre; mais comme 
celte doctrine laisse subsister le mal i)ans le df^Iai], elle 
ne détruit pas complètement la dimcullé; et pour aller 
directemènt à ce qui est décisif, en quoi cette perfection 
relative du monde dans son ensemble remédie-t-elle & 
la douleur physique et au mal moral ? Si je me plains & 
Dieu de la douleur que je souffre, sQffira-t-il que Leib- 
nilz vienne me répondre que le monde est une œuvre 
excellente, parce qu'il est sorti des mains d'un excellent 
ouvrier? Eh ! je le crois ; maïs j avait-il quelque néces- 
sité qui obligeât cet ouvrier à négliger les détails, ou à 
les faire si pénibles? Si celle nécessité existe. Dieu est 
limité par quelque force étrangère à lui; si elle n'existe 
pas, tous les efforts de l'optimisme sont vains. 

Nous sommes donc réduits & n'accepter l'optimisme 
que comme une atténuation de la difficulté; el les trois 
grandes théories hisloriqura de la chute , du progrès et 
de l'optinrisme, nous Iidssant jusqu'à un certain point 
désarmés , il nous reste à chercher si . en nous aidant 
11 
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nêamnomE des secours qu'elles nous afBmi, et en wt- 
ceptantaubesoin des résultat» iiicainplet2,Beuif(niTOais 
rameoer aux proportions d'une dilHcuké orAoBiic me 
objection qui parait d'abord insurmoiriable. 

Commençons par bien détenDiserlanstiiretf lapuv 
[ëe de l'objectiçn. 

Nous avons reconnu qu'il; adnmal; BOBisiiatiiuaBS 
montré qu'il f a dans le numde beauoonp ^los de bien 
que de mal. Qimpoiif de ne pAsl'onbliec. Quand atéme 
noas ne parviendrions pas & lefer tous les dou^s , il 
n'eu serait pas moins prouvé que le monde a été conçu 
et L'xécutÉ par un Dieu bon et intelligent. Cet univers 
n'est pas un cbaos; c'est un tout admirable, où un plan 
digne de Dieu se révèle. Nous pouvons être en peine 
ponr expliyner des imperfectioiiE de détail, des vices, 
des malheurs; mais Uns gérait id sensé ni philosophi- 
que de permettre k des difficultés & détail d'ébiûter 
une foisolidement.étal^. ll;a.^u«d'uii.pdDcqfed4mt 
il n'est point permis de doutn-, et éoat ks appliealiiHis 
nous confondent. 

De quoi dune s';igit-il? D'expliquer, s'il est possible, 
les imperfections qui sulisislent dans un tout puissam- 
ment organisé. Il n'y a rien de pbis ; et quoi qu'il ar- 
rive de nos raisannemenis, la victoire da bien, sar le 
mal est constatée et demeure acquise. 

L'explication du mal la plus usuelle et la plus simple 
en même temps, est celle-ci; on pourrait l'appeler un 
.optimisme mitigé , l'optimisme dans les Umites de la 
ratsonetdu sens oiunmun: qui nous proave, dit-on, que 
ce qne nons appelons mal soit da mal en eCTet! Noos 
nous plaignons souvent de prélendos mais qui^ si nous 



DigitizBd by GoOgIc 



LA PROVIDENCE. 133 

«ntendions la Providence, sont df;s hiens dont nous de- 
vrions la remercier. Certains optirnisles , par esprit de 
système, vont josqn'à sontenir qu'il en est ainsi de tous 
nos maax, et qae, par légèreté et par ignorance, nous 
reprochons i. la Providence les bien&its. En parlant 
ainsi, ils n'oqt qtie le tort d'exagérer. D est vrw qaH ya 
du mal; mais il y en a beaucoup moins qu'où ne le 
croirait au premier abord. Un des offices de la science 
en ce monde est de guérir le mal, et souvenl de l'em- 
ployer au bien; et à mesure que la science fait des pro- 
.grès , la somme des maux dimiime dans la même pro- 
portion qae notre ignorance. Ainsi reslreinCe dans une 
juste Umite, l'assertion fondamentale des optimistes ren- 
verse presque la difficulté ; car on n'est pas en peine du 
mal, mab de la quimlitè du mal, et cette quantité nms 
est inconnue. 

VoilJj, par une réflexion de bon sens, ladifficaillé bien 
atténuée. Cliercbons maintenant quelle est la source de 
ce mal, et s'il est juste d'en demander compte à Dieu. 

Pamà les maux dont nons soiidlrons et dont nous aoDs 
plaignons, 9 T en a, en grand nombre, dont nous souf- 
frons par notre f&nte '. Nous pourrions éviter peut-être 
ja moitié des maladies qui nous tuent ou qui atlristent 
notre vie; nous pOHrrions, par des soins plus intelli- 
gonls, donner à nos enfents une santé meilleure. Si notre 
part dans les biens de ce monde est trop inégale , c'est 
bien souvent notre dissopalion m notre paresse qui en 
est cause. Otons tons le< imm. qui viennent de cette ori- 

I. c Corporia nÎEii* duidetia mal : ftigui mbniavera mit, all- 
« nteDtfs fuosTD u rilin sitfngnan : ^iridqaM flitn eonoopto^tur, 
■ vitilB, non «ribm hborMur. ■ SéniqDs, Cmukitioit A Bdvif, 
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le nombre en est infini. Nous soufTrons encore 
des maux dont la soiwce est dans los fautes de nos pè- 
res. Dans cerlaÏDS Étals encore peu civilisés, l'organisa- 
tion de la société est telle, qu'un nombre incalculable de 
paysans doit travailler el souffrir pour faire vivre l'oli- 
garchie dansl'opulence et l'oisiveié. Esl-ceàDieu, est-ce 
aux hommes que le serf doit demander compte de son 
malheur? Quand !a loi française donniiil à l'aîné l'héri- 
tage paternel, qui élail coupable de la misère des autres 
enfants? Était-ce la loi divine? Un équipage, à la mer. 
alxindamment pourvu pour une traversée de vingt jours, 
consomme tous ses virres en huit jours, et périt au bout 
'de quinze : est-ce à Dieu qu'il f^ut imputer sa mortî 

Dieu n'a fait ni Ijrans, ni esclaves, ni riches, ni pau- 
vres, ni nobles, ni plébéiens : ce sont toutes inventions 
humaines, conséquences de nos vices, usurpations con- 
sacrées sous le nom de droit; et Dieu n'a fait non plus 
ni avares , ni assassins , ni voluptueux , ni parjures '. Il 
nous a faits libres, plus enclins à la vertu qu'au vice, 
assez intelligents pour résister au monde el pour l'ap- 
proprier â nos besoins , assez nombreux pour nous se- 
courir les uns les autres, assez peu nombreux pour 
trouver par le travail une subsistance assurée dans les 
biens de ia U-fn;. Voilii ce qui est de lui; le reste est de 
nous. Béniss(nis-le ; |ilai(;iif)[is-nous de nous-mêmes. 

On oh'jwU: qu'i^ii nous fais.int libres , Dieu savait que 
nous mésuserions de la liberté. 11 savait surtout que 
nous pourrious en mésuser. Et 5ait-«ii quelle est la 
portée de cet arguments H ne Ta à rien moins qu'à ré- 
tamer pour l'homme le privilège de l'impuissance. 

1. > nomme, nt cbanshe plui l'Buleur du mil : oat antMr, n'est 
Id-nitme. > 1. 1. BoimMa, ^mib, ProfSuioD da bi du Tiotdn 

WTOJUd. 
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Nous reprochons au Créateur de nous avoir faits à son 
image. S'il nous avait cnchainés à nos appétits conune 
des brûles , sans force , sans clioix , sans responsabilité, 
nous nous trouverions heureux, nous rendrions justice 
à saLonlé et à sii puissance! 

Non-sGuIcmcnt nous créons , par nos vices, nos mal- 
heurs réels; mais nous nous créons, par notre faiblesse, 
des malheurs imaginaires. Ce n'est pas trop de diré 
que la moitié de nos Isnnes sont répandues en vain'. 
Nous rions, sans penser à nous, d'un esbnt qui pleure 
pour son hochet. Louis XIV, qui savait gouverner une 
cour, sinon un royaume, avait inventé des faveurs qui 
ne lui coûtaient rien, et ne rapportaient rien b. cens qui 
les obtenaient; elles n'étaient pas même la marqoe du 
mérite, ce qui les eût ennoblies, mais tout uniment, ou, 
pour mieux dire; tout bêtement des bveurs. Les hommes 
les plus considérables de la monarchie, et Saint-Simon 
tout le premier, étaient dévorés du désir d'être désirés 
par le roi pour porter le bougeoir devant lui pendant 
qu'il se déshabillait. C'est une image frappante de la 
moitié de nos ambitions el de la moitié de nos misères. 
[] fepail lï^'i*' ^ii" quelque niyrquis de Uangeau calom- 
nier la Providence, et se plaindre de la coiidilion hu- 
niaii'e. purce que le roi ne lui a pas donné le bougeoir ! 
Au lis" de pleurer et de nous lamenter ainsi^pour une 
jiiigraine, pour àe» vapeurs, pour une flëvre, ou de gé- 
mir oarfi^ qo-'ou a jeté k un autre un bout de ruban que 
cof*"''''"'^' A'é^ des hommes, et de 

Boos sérieux. Laissons le bougeoir aux 

pre^ar ^ plainte aux femmelettis. Regardons 

-A optûDiuii homini eol., id extra hununam pAtitntïtun 
^Quidl^^^, neotripi palut.>B6iiiqiis, CoRiBlaKWd Btl(?{«, 
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nuHits l'itdèrH nulérid , et sragooDS à notre avuice- 
me^, non en qu^ti de fbnclionnures on de conrti- 
sans, mais en qualité d'h(»nnies. S'Q nous hni une am- 
bition, ayons ceilc de faire beauconp de bien, U imle 
ambilioQ yirilc. Itappelonâ-nonB la ne est courte, 
et suivie d'une vie immortelle ; tnmrscnE oe psuage 
avec intrépidité , comme un scièet qui ra à U notrare. 
Noua ne sommas pas maîtres de 1& fortune; maïs bien 
de notre (»Btir*. Le monde peot noue condamner à soi^ 
Mr; Bon & souffiir Uchement. n peut nous tuer, et noa 
noua souiUer*. Il peut ntnis prendre une à une tontes 
les joies qu'U donne; mais il dépend de nous de dédai- 
gner ses joies , ses iqjustices , ses douleurs, et de rester 
calmes , âers , dévoués , en pleine possession de nous- 
mêmes, sous l'œil de Dieu. 

Encore une fois, nous ne voultHis pas ici nier le mal; 
mus, dans une questi(m de degré , nous avona le droit 
de réduire à leur juste Taleor des plaintes que la UcbelÈ 
et l'ignorance exagèrent m ddà dv vrai. Sam prendr* 
tous ces détours , nous pourrions du premier coup dé- 
daigner une question de degré. H fallait, dites-vous, 
qu'il y eût du mal, mais il n'en fallait pas tant. Et par 
où donc l'eslimez-Tousî Quel est votre terme de com- 
paraiscm'î Vous le mesurez, non par lui-même, maïs à 
votre couardise, el c'est ponrquMvwiB le &i(es si grand. 
Sspfosez qu'anjourd'hni, &' l'henre qu'il est. Dieu, par 

Horaoa.liï. J.épit. i, v. 19. 

!. « Ne craigiiei pas ceui qui as peuvent tuer qua le corps , et n'ont 
paint lie pouvoir sur l'9me. > Év. selon S. Mallk., chap, i. vers. 23. 

A. < Uiid*cim(iw «I lequo ad ciduni aidgHur Mie> , puiboi inter- 
> nllia snuk dinsB ib auaiitm IiiiibuiIs dliUiit. > SlsAlU, Cnt- 
foialwn i-Btltit , obap. n. 
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sa vAmiè soararaine. Aie dn monde la moitié cla mal 
qu'il j laie se :que diront dramdnlGEeimeBiBdeiaft^v 
Tidenceî Os diront ce qWils disaiiait bier, à moins qu« 
l6ur «BUT ne aoît cbuigé. 

Le mal est comme toutes Its choses de ce momie qui 
sont cïclusivement de ce monde i il n'a pas de mesure 
ÛS3S, II est grand ou pedi, suivant la force avec laquelle 
0* le B^pocte. Sans ime salle dïOpital , ce n'est pas le 
plss mekde q«i gfonil le ^ns, c'est le phis tendre. Dans 
BBC disette à la mer, l'un supporte bravement les pri- 
va&flffi, l'autre se désespère et succomlie. L'haliitiide y 
Mt beaucoup. H'y a tel riclie qui se trouverait malbeu- 
reux s'il était réduit à se contenter de l'ordinaire d'un 
ouvrier. La mistre de celui-ci suffit à l'ambition et au 
lioalieur de celui-là. Le même liommepevrt changer selon 
les circoiislances. Tel qui s'est Évanoui pour un coup de 
bistouri supporte héroïquement tm coop de sabre, fl 
d'^itant plus rougir de r&nfBtienco wec laquelle 
naos BonflInBiB la cktdeur, qne ù doidw eA jreeqœ 
toi^Mus la juste mesore de notre feSilesse 

Ainsi donc il y a du mal, nons l'arouons; et il ne ftiut 
pas dire qu'il y en ait trop , car c'est se confondre dans 
ses propres pensées. Hais ce mal enfin , quel qu'il soit, 
est-il conciliable anc la ptosnaee et lih bonté de DienI 

l.arOuelqaeingéDimiqBB nana'paiBSlaBBSlreà fomenter nos misiies 

perfectionner m point de nous tendre généraleni c:^! 1;^ i ic .1 rl ■ir-^'- , 

et le dtflespoir u EOralent bientot emparés du plus gfaod nombre, 
elle gcuiB' humain a'eflt pu luti^l^r kmgtemps. Or, s'il eslmisui 
poDr now d'Stre gae ds n'éiie pu , c'«a swait «ssez eant jualifier 
iunn*xlrtaKB.>J.X. Honmem, MnA^tt A FolMirtiwbpiifnM 
d( la Raligion Natili«U«. 
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Ce peu de mal, en présence d'un si grand bien, n'em- 
pêche pas que le monde ne soil bon; maïs pourquoi 
Dieu y a-[-il laissé subsister quelque mal? 

C'est demander pourquoi Dieu , qui nous a faits à son 
imugc, ne nous a pas faits du même coup à sa mesure. 
Quoi doue! vouliez-vous Èlrc parfaits? Est-ce là ce que 
vous demandez? El ue pouvez-vous en conscience vous 
contenter k moins î Dieu, qni peut tout , ne pouvait pas 
cela. Qneponrait pas foire un être parlïdt, car E y aurait 
deux dieux, ce qui est absurde. Il est de l'essence d'un 
être parfait de ne pas être créé, et de se suffire àlui- 
mCrae, fX pour ûtre et pour subsister. Quand vous dé- 
moulrez l'existence de Dieu , vous vous appuyez sur ce 
principe qu'il faut un être nécessaire , subsistant par 
lui-mfiane, pour expliquer la possibilité de l'existence 
da reste des Êtres. Et quand vous raisonnez sur cet être 
nécessaire, la première vérité que vous apercevez, c'est 
qu'aucun débat ne peut être en lui, et qu'il n'y a au- 
cune raison quelconque qui puisse faire qu'il y ait en 
lui une limite. La nécessité de son existence et la per- 
feclion de sa nature sont deux dogmes du même ordre, 
élablis au même tilre, corrélatifs l'un à l'autre, à jamais 
inséparables , et sans lesquels aucune spéculation n'est 
possible sur l'existence el la nature de Dieu, D'où il suit 
iuvinciblement, que si le monde était parfait, il serait 
Dieu, et n'aurait pas de cause; et que, n'étant pas Dieu 
et ayant une cause, il est absolument nécessaire qu'Q 
soit imparfait. Cela étant ainsi , il est aussi absurde de 
reprocher à Dieu l'imperfection du monde, que de sou- 
tenir qu'un bâton peut n'avoir qu'im bout, que le 
tout est moins grand que la partie, ou que la ligne 
droite n'est pas le plus court chemin d'un point & un 
antra. 
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Nous avons démontré deux choses : l'une, c'est qu'il 
ne faut pas tirer un argument de la quantité du mal, 
parce que celte quanlilé est une valeur indéterminée et, 
pour ainsi dire, imaginaire; l'aalre, que l'existence du 
mal est la condition nécessaire de l'être créé, non parce 
que cet être est tel qu'il est , mais simplement parce 
qu'il est créé. Celle double démonstration faite, l'objec- 
tion ne subsiste plus. 

Quand nous disons que l'existence du mal est uéces- 
saire , qu'elle est la condition nécessaire de l'existence 
d'un élre créé, il ne font pas entendre par là qoe le mol 
existe séparément , et à litre de réalité spéciale et dis- 
tincte. Dieu n'a pas fait et ne peut pas avoir fait le mal; 
mais il a fait un bien relatif, au-dessous duquel notre 
esprit peut toujours concevoir un plus grand bien. Ce 
qui manque à ce bien réel pour être Égal au bien que 
nous imaginons dans la même espèce , osl juslcmeiil ce 
que nous appelons le mal. Ce mot n'exprime qu'un 
i)on-étre ; le mal , c'est-à-dire l'absence , le défaut du 
bien. 

Mous pouvons dire encore , pour continner la même 
pensée, que tout ce qui tombe dans le temps et l'espace 
est immédiatement susceptible d'être mesuré. Or, être 
susceptible d'élre mesuré, en d'autres termes, ëlre grand 
ou petit, qu'est-ce, sinon ne posséder qu'une certaine 
mesure de l'être, exister pour un certain temps, d'ici là, 
dans telle condition restreinte! La limite, la mesure, la 
multiplicité, la divisibilité, le manque ou défaut, ce ne 
sont là que des formes plus abstraites de ce que la lan- 
gue commune appelle le mal. Demanda pourquoi il ; 
a du mal, on bien poorquoi 11 7 a dn changement, de 
U moltipiidtô , de la mesure , du temps el de Yeettee, 
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c'est Jout uo ; et c'est demander pourquoi le monde esl 
monde. 

Sans doute, cela même est un problème. Que le 
monde soit, c'egt une vérilé incontestable, bien {dos 
difficile ù comprendre et à admettre que cette autre vé- 
rité incootestaÛe: il; a un Dieu. Pensons à Dieu, c'est- 
à-dire à l'être parfait, ayant la plénitude de l'être : il 
est impossible qu'ilne soit pas. Pensons au monde, c'est- 
à-dire à l'être nécessairement imparfait : il esl possible 
qu'il ne soit pas, et même il est difficile qu'il soit; car il 
ne peut être sans une cause parfaite, et l'on ne peut 
ima^uer comment une cause par&ile a pu se poitea- fc 
CFéer, je ne dis pas ce monde, mais un monde. Ce pro- 
blème rat l'umque problème. C'est celui de la création. 
Nous l'avons discuté sous sa forme abstraite en parlant 
de la o^lioa ; nous n'aurions qu'à répéter à propos du 
mal ce que nous avons dit alors de l'être imparfait ou 
limité ; car te mal n'est que la limite de l'èlrc. Il ne faut 
pas se laisser tromper par une simple différence de 
lai^iage, et croire qu'il y a deux proUèmes quand il n'y 
en a qu'un. Pourquoi Dieu a-t-il voulu le monde î Pour- 
quoi et commet l'a-t-îL bit! Comment l'existence de 
Diev dTexisteDce du monde peuvent-elles se concilierT 
Se peut-il que Dieu sache l'avenir et que l'homme soit 
libre, que la puissance de Dieu soit sans bornes, et la 
liberté de l'bomme entière? Par quel mystère le Dieu 
tout- puis San t , qui est en même temps la bonté par es- 
sence, laisse-l-i! subsisler le mal? C'est, sous Iroi» 
formes, une question unique. Comme les calculs se 
simplifient par la forme algébrique, la plûlosophie peut 
siuçliâer toutes les ^sputes sur la eréalioiiL, la prae— 
(âance «I le md, en les mmesant k aette questitm m- 
IwteiQ : la «rmirtmoe de l'an «t.dH Bmlti^ & foos 
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admettes une fois ]a cvialiai , ne 80767 done fâi» es 
ptioe- ni de la libertâ Bt da tntt. 

S a'j a qu'oa prâit qui sabdeta enoure «pràE ootte 
réponse : t^est n^joBlke. 

. Nous fecoBB, à l'oa vent, faon marché de la laideur ; 
oou» nous râsjgaerons à la souffrance ; nous compren- 
drans même le vice. Oui , cela est vrai ; l'iniperreclLon 
est aéceSBaine à la créature ; et du moment que Dieu 
laisse wie part i l'homme , il fout bien que la liberlé 
hiipiainn s'exprce dsBs les ciBidilîaas de la lutte, entre 
la snllirilalhwi du luea et cdle ^ mal, entre le pki^ 
etladonlenr, avacIafliuicQ de suocomberet la ciienoe 
plus fréquenta de trismpber. Hais tmân, cette altdicar 
tiçm de Dieu est Ic^ d'isbee coi^dèta. La liberlé qu'il 
nons donne a une règle ; et cette rè^, que nous pou- 
vons transgresser, mais que nous devons suivre, est la 
volontÉ mâme de Dieu. C'est noire grandeur de con- 
naître cette vûlonl^, et de nuus y souiiicttre voloulaire- 
ment an prix du sacrifiée. Cette règle e£t écrite partout 
dans le monde. D'aLord dans notre consciencei c'est-à- 
dice tout A la fais Ame astee raisOB et daw bob sea- 
timents ; car tout en nous parle .Au deroir, la fKolté 
par laquelle nous pensons cl celle par laquelle nous 
Éprouvous. Nous trouïoiis ensuite la règle Écrite en 
caractères éclatants dans les lois humaines; car enfin, 
s'il y en a d'mjustes, d'odieuses, de tyranniques, elles 
sont connues pour telles, elles ne trompent personne, 
on elles ne ti-om[»ent qu'un petit nombre. La majorité 
immense des lois n'est que ia raison écrite, c'est la for- 
nuile du detrvir ^ et c'est pour oela que le oom de la M 
reile saint, œtaie quB«l fes pessiuis et (a vielwce 
giitaant Jenr aiUtraiie daw ce code de Ja dTOicatkm et 
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àe l'humanité. L'histoire aussi nous raconte le devoir ; 
et, pour le trouver dans la succeEsion des faits, nous 
n'avons pas besoin que l'historien les commente ; la 
simple succession des événements nous avertit. Enfin, 
il n'est pas josqii'm spectacle du monda qni ne révèle 
partout la trace d'une destination harmonieuse, d'une 
appropriation de tous les êtres à un Lut spécial, et d'un 
concours de ces forces et de ces applications diverses 
à une (in unique. Cependant le mal est inégalement 
réparti. Tel homme est heureux, tel autre malheineux ; 
ou, si vous voulez qne personne ne soit beurenx, le 
malheur de l'un est plus grand que célid de l'antre. 
Qu'on y prenne garde : ceci est une injustice; et ceci 
est une difflculté réelle. On ne peut pas dire ici que le 
degré du mal n'est rien ; car nous ne comparons plus 
la somme des maux i, rm idéal fictif, mais un certain 
mal ànn autre mal; et nous ne reprochons pas à Dieu 
de nous fcire SOirifrir , mais de nous faire souffrir plus 
qu'un antre. Il peut nous feire souffrir, quoiqu'il soit 
bon; mais, s'il est juste, il doit nous feire soufTru- 
également. 

La difficulté prend encore pins de force qwmd on 
réfléchit que l'inégalité des souffrances n'est nullement 
justifiée par l'inégalité du mérite. Si l'on pouvait ré- 
pondre : celni-ci souffre moins, parce qu'il est meil- 
leur, tout serait sauvé ; mais on ne le peut. Voici un 
homme qui naît dans la richesse, et un autre qui naît 
dans la pauvreté. Celui-ci travaillera et souffrira pour 
celui-là : est-ce juste? Qu'on ne. dise pas que la fortune 
n'est rien. Ces grandes maximes ne sont vraies qne 
dans leur mesure ; il est absurde et crinùriel de préférer 
la richesse an devoir: maisla richesse est, en ee monde, 
un grand instrument et une grande condifiota de bon- 



DigitizBd by GoOglC 



L& PROVIDENCE. 



193 



heur. Ceux qm sontaenneni que le honneur ou le mal- 
heur doit se mesurer uniouemcni au aeare de notre 
seuEibililé , font encore un parauoxe , parce qu iis exa- 
gèrent une vériié au point den laire un mensonge. 
Pour s'en convaincre, il n'y a qu'à se rappeler, dans 
les diverses phases d'une vie , quels ont été les temps 
heureux et les temps malheureux : on verra que le 
honhcur dépend en partie de la richesse. En d'autres 
termes, un homme juste, et qui est riclie, est plus 
heureux qu'tm homme juste qui est pauvre. Cela étant, 
pourquoi Dieu pennetril qu'un juste naisse dans la 
pauvreté? 

Enfin l'injustice deviendra plus grande encore à nous 
considérons, non plus un juste et un juste, mais un juste 
et un criminel ; que nous supposions le juste accablé de 
privations et de misères, trahi dans ses affections, em- 
prisonné, chassé de son pays, flétri par un arrêt, écrasé 
sous le poids de la calomnie; et l'autre triomphant, 
entouré de luxe, jouissant des plaisirs de l'intelligence, 
et peut-Ëlre même du plaisir d'être aimé et admiré; 
proposé pour modèle à la jeunesse, parlant de vertu, 
peut-être sang remords, vivant vertueusement des fruits 
de son crime, parce ^ne la vertu est focïle poiu: celui h 
qui rien ne manque, glorifié encore après sa mort, 
grâce à la puissance tasûnatrice du snccfts. Pensons & 
cela, et de ce spectacle, de lui seul , demandons compte 
à la justice de Dieu. 

n y a trois réponses. 

COTtaioB utopistes généreux s'imaginent que tout ce 
mal vient des hommes et de la manière dont la société 
est organisée, âiivnit eux, Un'y a qa'k changer les 
bases de l'ordre social pour remeltre cbacuni sa place 
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et ùâra régner tt jostioe. A Ken ne plaise que nous 
Tonlianadéonrager de tdks espérances! Xous croyons 
que les abus sont oonltreiu, et qu'à beaucoup il y a 
dn remède ; et nous dcmuDdons seulement que l'ambi- 
tioB. ne ^nne pas le masque du dÉvouemunt, que 
rîgnoraace ne so fasse pas dénigranic, que le désir de 
retrandier le mal du se change pas en manie de tout 
transfonuer, qu'on n'emploie pas, même pour une 
faeniie &a , des moyens condamnables, et qu'on ne rem- 
place pas nu ordre dÊfectneux par un désordre abscdu. 
HoDB liMnaiyiw ' suctout (pi'oD US sc Tcpaisse pas 
d'espérances vaines, et qu'on n'oublie pas , dans toa- 
tGE ces réfomws, la nature même de l'être social pour 
qui elles sont faites. Telle est la nature de l'homme 
que rimperfection et par conséquent l'injustice rac- 
compagnera loiqours ; tout l'effort du législateur doit 
tendre à rendre l'injustice moins fréquente ou moins 
complète. Laissons donc ces espérances excessives, qui 
traitent U'op mal la société, et trop bien l'iMBune; 
et ne croyons pas répondre à cette objection de l'^ue- 
tence de l'injustice par la présentation d'un code nou- 
veau. 

Il y a d'ailleurs un point qui résiste à tous les uto- 
pistes. Nous naîtrons, sous vos lois, égaux pour la ri- 
chusse ; soit; la richesse n'est après tout qu'une con- 
vention purement humaine. Naîtrons -mi us égaux par 
l'intelligence? En vain direz-vous que vous rendrez les 
fonctions également honorables et également attrayan- 
tes : ce ne sont là que des rêves..A daté éa l'inégallié 
iBÉsltaelBtlhi, l'T *-4-a f» waà l'inteidilé monde? 
C'M(làrca.q«4ttcrriUert«a fM^mne foma ni 
nkr ni i»RîgeR..L'idMitiDn poôtlicaMiHty; fl ne but 
Jà-tmiaécmmaim. k ftn», ai l'eucfro- mi point de 
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dire qu'elle ritiiblit rép^ililù iiilellcctuoUc cl morale 
enlrc ks Li)iniiii;s. 

Une réponse plus sérieuse à l'objeclion qui se tire de 
l'mjasLice ËSti^e-d : c'est que Dieu a donné ^l'iioiniiiâ 
nue grande pari dans lefouTeraeBieiitdeIa6ociété.La 
Providence gouverne le monde de haut, mais la part 
qui nous est laissée a sa trace : c'est l'injustice. Ce n'est 
pas ici sous une forme nouvelle la réponse que nous 
venons de rejeter. Au contraire ; quelle que soil la forme 
de la société, si elle est humaine, disons-nous, elle ne 
peutëlre absolument juste. Ainsi, l'existaïux âel'iu- 
jnstïce est expliquée par.rintervenlion de l'honiMM dans 
le gouvern^senl de l'humanité, comme l'exislence du 
vice est expliquée dans chacun de nous par les condi- 
tions et les e.vigences de la liberté. 

Cette réponse a du vrai ; elle est plausible; elle atlé- 
mie le mal, sans le détruire. Si la loi de la justice est 
absolue, t!t elle l'csl, la vcrln cunâlitue un droit impres- 
criptible, et Uieii e^l, si o]i ose le dire, le dÉJjileur de 
l'homme juste. Le juste peut allendre, mais ilfaïUque 
Bien tût son heure. 

.Unsl la difficulté est mvincible ; ou plutAt elle le serml 
sans l'immortalité. La philosophie triomphe de tout, 
hormis de cela. Le mal physique n'est rien , la douleur 
est méprisable : l'injustice seule, quand die persiste, 
est une objection invincible contre la justice de Dieu. 
Qu'un clu'rdie à^c^pliquc^, à la |ialii«r : on ne trouvera 
que des faux-fujanls. Car l'injusilcc est un mal absolu, 
le plus grand des maux, le seul mal'; quiconque per- 

'l. c Ga qnl Kt nonnis en soi Mit tOT^oon mtarlS»... Je pu)* 
duu l'nrdTB nmtl; nr dnn-roidra -fiijApa, U i^krimd'aïnv 
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met et sanctionne l'injustice est impuissant ou méchant. 
11 suflît d'une Injustice consommée et irréparable, pour 
qu'il n'y ait pas de Dieu. 

Nous ne parlons pas ici de l'homme vertueux ; nous 
ne disons pas que la récompense lui est nécessdre. 
La vertu peut se passer de récompense, maïs Dieu 
ne peut se passer de récompenser la vertu. Toi, tu 
mourras pour la justice, sans proférer une plainte ; mais 
uous, en présence de cette mort, nous serions réduits 
à accuser la Provideuce, si cette tragédie était une con- 
sommation, et n'était pas, au contrûre, une transition 
et une preuve*. 

Toilii le fruit délicieux que porte la souffirance, et c'est 
d'elle qu'on peut dire qn'tile est pleine d'immortalité. 
Bénissons Dieu d'avoir permis que la loi du devoir soit 
si évidente, et souvent si austère, et que chaque journée 
noua apporte l'occasion ou le spectacle d'un martyre. 
Ce renversement du vrai et du juste signifie que la vie 
n'est qu'un commencement, nne épreuve, une heure 
avant l'éternité. 

Qu'importent les autres démonstrations î Ced est tout. 
Non-seulementje me console de l'injostice que je vois, 
m^s je trouve une douceur dans TinjusSce que je 
souffre, le suis juste, et je suis persécuté : donc Dieu 
m'attend '. 

« il semble aux murnmres des impatients mortels 
que Dieu leur doit la récompense avant le mérite, et 

lument mauviis. Le tout eti bien. • J. J. Rousieiu , lelire d M. d'i- 
lembert^ etc-i âd. LahurB^ 1. 1, p. 3â1. 

1. s BonuiD Tirura {Deua) in delicii) non hil»! : «iperitur , indunt , 
c sibi illum praipinit. > Séoèque, de ta Pranâmce, chip. i. 

3. «Criai qoi M Tint pas portar u croix et ne vaim i^Mt pu 
dtgoa di moi. > Év. (doa & VMUt., obip. x, vfn. n. 
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qu'il est obligé de payer leur vertu d'avance. Oh I soyons 
bons premièremenl, elpuisnousserons heureux. N'exi- 
geons pas le prU avant la victoire, lû le salaire annt hs 
travail '. > 

1. J,l. RooiMaa, Airijf, probnioa da bî durk^ mararl. 
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EXAMEN DBS OBJECTIONS rm^ES DE L'nonTrABILITé 
DlViNU. 




Jusqa'id nonB avons considér6 la ProTidencc jtar son 
côlële plus accessible, el, en quelque sorte, le plus 
familier. Nous avons cherché dans le monde les iraees 
de la sagesse et de la bonté divines; et l'objeclion que 
nous avons discutÉe est celle qui se présente la première, 
et qui frappe les esprils les moins alleiilifs , l'objection 

Nous n'a^iuns |ias Ix'soin île regarder le inonde pour 
savoir que Dieu le dirige. Nous savons que Dieu existe, 
et quoique nous ne puissions comprendre sa nature, 
nous savons qu'il est parfoit , et qu'à ce UIre, il est bon , 
intelligent, puissant. Or, il est imposEoble qu'un être 
essentiellement bon aime le désordre , on qu'un être 
essentiellement intelligent produise nne <mvre sans la 
disposer suivant on plan , ou enfin qu'un Être tout puis- 
sant ne réalise point le plan conçu par son intelligence. 
AinM les données que nous avons déjà sur la nature de 
IMea nous suffisent pour affirmer qn'H y a de Tordre 
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dans le monde. Et qu'on ne dise pas que nom ntnu 
sommes servis de cet oràn pour ^ablir reiùtmoe de 
Dieu ; ear nous u'avons pas besrân d'autre chose pour 
croire à un Dïeu parfiait, que de ce qoe boob troorcms 
dans notre pensée et dans notre cœur. Nons aoceptins, 
comme par surcroît, les arguments que le monde nous 
fournit. 

Mais, soit que riDiis mivions diructcment, par l'idée 
de la perleclion divine, à affirmer la Providence, ou que 
nous suivioas la route plus longue et plus accessible de 
la contempla&ni des m^eilles de la nature , n'y arl-û 
pas une contradiction entre l'idée de ProridenoB et l'im- 
mutabilité absolue que nous sommes contraints d'attri- 
buer à Dieu? 

Notre pensée est si faible quand elle s'applique à ces 
matières, qu'elle se contredit même dans les dërdoppe- 
ments qu'elle donne à l'idée de perfection. Car tanlAt 
elle ne veut Toir dans la perfection que l'uidlé iimno- 
bile, et tantôt elle j veut voir tous les attributs de la 
Providence, la bonté, la prévoyance, la sollicitude, l'ac- 
tion incessante. D en résulte en quelque sorte deux phi- 
losophes opposées, entre lesquelles nous devons cher- 
cher une conciliation, puisqu'elles paraisarat Traies et 
nécessaires l'ui» et l'autre. Pénétrons-noos bi«i d'a- 
bord de la nature de la difficulté, avant de tenter de la 
résoudre. 

n est îneuilestable que quand nous pmsDiw k Dieu 
en partant de l'idée de la periection absoba que nous 
trouvons an fond de notre raison, et qnmid nous nous 
ëlerona à lui à l'aide de l'idée de cause, en prenant dans 
k monda notre point de départ, nous aninns à des 
spAiulatlont d'au nature tiiès-di6ëK*te,« qui cntcl»- 



Digitizsd by GoOgle 



900 



DEUXIEME partie; 



cune leur incoiivÉnient. La première méthode nous 
conduit à un Dieu immuable, dans lequel U n'y a place 
pour aucune imperfection et pour aucune limite; et la 
seconde, à un Dieu plus accessible et plus bumain, dont 
la majesté attire noire amour sans effrayer notre intel- 
ligence, et dont nous croyons sentir en quelque sorte 
au-dessus de nous la main paternelle. La difficulté est 
égale dans les deux systèmes : là pour descendre jusqu'à 
la création ; ici pour monter jusqu'à l'unité. Le Dieu im- 
muable de la métaphysique ne peut penser qu'à lui- 
même, il ne peiU aimer que lui-même, son action se 
termine en Ini-mëme. S'il pense an monde, s'il l'aime, 
s'il le produit, s'il le gouverne, le temps, l'espace, etpar 
conséquent l'imperfection pénétrent en lui ; il dégénère 
ih: son unilù absolue. l'oiir qu'une .lelion soil grande, 
il ne suflit pas qii'eiltï soit produite par une pleine puis- 
sance ; il faut que l'effet en soit grand : de sorte que la 
petitesse dn monde abaisse Dieu et l'amoindrit. Au con- 
traire, le Dieu-cause de la pbilosopbte du sens commun 
aime le monde, s'en occupe, le gouverne ; il répond par 
des bienfaits à nos prières: il peut donc filre touché, 
nous avons dans notre bassesse quelque action sur cette 
grandeur infinie. Ainsi son immutabibté n'est pas en- 
tière ; son éternité, que le mondf? Iraveree , n'est pas in- 
divisible ; il ne se suffit pns a lui-même , puisqu'il lui 
faut un témoin et une preuve de sa gloire. Que résoudre 
dans un tel antagonisme? Faut-il renoncer à la notion 
de la perféction, qui entraîne inévilablement l'immuta- 
bilité, ou à la notion de la Providence, ^ semJde 
rendre l'immutabilité imposable I 

Nous retrouvons ici par un taOre chemin l'ëtenid et 
peut-être l'unique ^blème de la philosophie : la cod- 
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dliation de l'on el du mnltiple. Cest , au fond , le pro- 
bité de la créatïCHi ; mais bous le voyons id pins ma- 
nifeste en quelque sorte, puisqu'il parait au premier 

abord que le gouvernement assidu et persévérant du 
monde im|iliqau plus de mobilité et plus de diversité 
que l'acte unique de la création. Sous regardons ce 
problème comme insoluble. L'efTorl de la philosophie 
doit tendre à en bien poser les termes pour éviter toute 
équivoque, el à montrer nettement jusqu'où va notre 
science, où commence pour nous l mcompréheusible. 
Loin de nuire à la raison en lui rclranchant ainsi ce qui 
la surpasse, on fortilie son autorité dans les matières 
qui tombent légitimement sous sa turidiction. En toutes 
cboses l'ignorance même est préférable à la fausse 
science'. 

L'iiistoire nous oUre quelques essais de conciliation 
entre l'unité de Dieu et sa providence. Nous ne revien- 
drons pas sur la doctrine des panth^tes, dljk ré&tée. 
Arislote avait proposé un système ingénieux, qui a servi 

de type à toutes les écoles dont la théologie repose sur 
l'hypolhèse d'un Dieu indifférent. Selon lai, Dieu est et 
demeure iiiiinuabli;; rien ne vient troubler son immu- 
tabilité, auc\ine volonté, aucune pensée. 11 ne pense 
qu'à lui; il n'aime, il ne désire, il ne veut rien en debors 
de lui. Voilà bien le Dieu spéculatirde la métaphysique. 
Ce Dieu, qui dédaigne de connaître le monde, et par 
conséquent de le gouverner, est pourtant la cause de 

difiïieniia que lui , Il croit saisir quoiqu'il ns sache rien . et qus moi , 
djeag niiriea, je ne ctiM pii naa plninTOir. >F1mod, Jpelofrfr 
iê SOeroM, trad. de M. Coasin, t.1, p. 13. 
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tMt forin qM iM» 7 Toyww. {7ert f«e le «mfc est 
on Mre Memd, eu , po«- parier oomzBe Aristote , on 
aniaiil dont b mtore est d'aimer le beau et le bien, et 
de tandre "vers lui ; de sorte que Dien le gouverne en lui 
servut dfétoite, sans sortir de son immutabilité'. La 
prendèra difHonhé de ce système , c'est qu'il suppose 
rëtmrité da la maliËre , et de la matière orgunisée ; la 
seconde, c'est que ce Diea inuDuabk et iodifiëreiit, dont 
on vent fùn l'miiqne objet de' l'amour , n'a plm tien 
dam u natore qui boiie le beat (dîner. 

le» alexandrins oat une solution beaucoup plus pro- 
fonde dans la théorie des hypostases. Us supposent un 
seul Dieu en trois hypostases, dont la première est l'u- 
nité immuaLle de la mÉtaphysique, la troisième est le 
père du monde, et la seconde leur sert du li,en. 

Cette hypothèse expliquerait tout, si elle pouvait elle' 
même ttra e^liqaëe, et surteut si die pouvait être 
prouvée. 

On comprend qu'elle se rencontre dans fti doctrine 
panthéiste de l'école d'Alexandrie; des panthéistes seuls 
pouvaient l'admettre. 

Nous avons vu que la principale ol^ecMon des pan- 
théistes contre le dogme de la création , c'est que Dieu 
étant l'unité alisoluc , il ur. [U'ut pnuluirri le morde, qui 
est multiple; ft qu'aprL'p avoic dovclo]i[nj nih: objec- 
tion, et insisté sur la perfeclion de l'unité divine qui ne 
peut produire le monde sans déchoir, quand îla vieit- 
aent à proposer leur solution, ils n'ont pas autre chose 

1. oVoid BBM W Mi t wntt se moMir fannnulil* : la dMitiiIs «t 
lincdEgaOs wxweM mm CM mat.... L« ^noSer mvmt Bwnt en 
tant qu'tiné. > MSaph^iir», liv. ZU , Oluç. va. 
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à nous offrir qne l'identité de cette unité et de ce mul- 
lipie. Tout aussitôt, nous retournons coMre eux, arec 
bien plus de force, leurs propres arguments contre la 
création ; car, s'il est difficile que l'un engendre Lî mul- 
tiple , il est tout simplement impossible que l'mn et le 
multiple ne soient qu'un. Or, la théorie des hyposlases 
consacre en Keu la même identité de l'un et âtt multiple, 
qui faille ft»d ds 1e doctrine pantbfjste. Elle peot «tou: 
être admise par lespsirthéîste» m r^on de Imn priD- 
dpes ; mak elle Aiàt être rejetêe par les partiaai» de la 
création. En effet, lorsque, après avoir rejeté le pan- 
théisme comme absurde et contradictoire, et admis la 
création quoique incomprÉterisible, on se trsure en 
présence d'un Dieu, imimiftble-de pi» la raison, et pour- 
tant créateur de pcv rérideBce, ei, pour concilier cette 
immobilité et cette action , on suppose en lui la coexis- 
tence de l'-action et de l'iounobilitê, n'e^il pas évident 
qu'on n'est pas mmlleur logicien que Us panthéistes, et 
qu'cm n'a feit, comme eux, que Iram^iorler ailleurs la 
difficulté sans la résoudre? 

Ce qui prouve d'ailleurs la fausseté de cette solution, 
ce qui montre qu'elle ne repose que sur une idée vague 
et mal délinîe, c'est que ceux qui l'admettent ne savent 
comment l'exprimer. Ils disent bien , ce qui est déjà 
éDorme, qu'il 7 » eo Dieu une certame dualité; mais 
dualîtë de qaxAJ Là leat embarras se maniffeBl& Est-ee 
dualité d'ëiresî ^ors il y a deux dieux; ou de nelureî 
cela ne différerait guère; ce serait presque remplacer 
tm moi par mi autre ; mais quand même on admcllrait 
Gomme une proposition claire et intelligible qu'il peut 
y avoir deux natures dans un même être, personne n'a 
osé dire ouvertemoit 4|D'it j a denx nataves en Dien. 
Que bîre donc? Pour une idée qoi a'm est pas une on 
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a invenlé un mot, et l'on a dit qu'il y avût en Dieu plu- 
sieurs hypostases. Cela ressemble k de la puérilité; et 
les aleiandrins, inventeurs de ce mot et de cette doc- 
trine, une fois en possession de ce moyen facile d'é- 
chapper auï difficultés , ont multiplié tellement les hy- 
postases, que leur pensée y a perdu toute précision. 

Une troisième objection non moins solide contre la 
théorie des hypostases est celle-ci. Puisque l'immobilité, 
caractère de la perfection , n'appartient qu'à celle pre- 
mière hypostase, la première hypostase de Dieu est 
seule parfaite ; et il faut dire ou qu'elle seule est Diùu, 
ce qui est contre l'bypolhèse, ou que Dieu est imparfait. 
El puisque la créalion est l'attribut de lu troisième hy- 
postase , et d'elle seule , il n'y a plus entre les trois hy- 
postases qu'un rapport de coexistraice, et elles sont 
étrangères l'une à l'autre dans la même Eubstance, ce 
qui est absurde. 

Ce que nous disons ici des alexandrins el de tous ceux 
qui ont voulu introduire en Dieu une pluralité quel- 
conque, ne saurait s'appliquer au christianisme. Le 
duistianisme admet un seul Diea en trois persoimes, et 
les alexandrins un seul Dieu en trois hypostaBes, TOilk 
)a ressemblanoe. 0 n'y a pas même difi&vpce de mots, 
puisque penome est la traduction du mot latin pencm, 
qiû Ini-mbne est l'équivalent da mot grec hypoittae, et 
que ce dernier mot est employé par les Pères de l'É- 
glise grecque concurremment avec le mot npiiouTroï. 
Sous cette grande et considérable analogie se cachent 
des différences capitales; car l'ordre, le caractère, les 
rapports des hypostases et même leur nombre, puisque 
chez certains alexandrins chaque hypostase devient une 
trmilé à son tour, sont coBEos par les alexandrins tout 
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autrement que par les chrétiens Hais ta première de 
toutes les différences , la plus fondamentale et la seule 
qui nous importe ici, c'est que le dogme chrétien est un 
mjstère : ce seul mot prononcé le met en dehors de 
toufes nos objections. 

En effet, que disons-nous contre les aleiandrins? 
Que leur doctrine est incompréhensible î Ce ne serait 
rien; nous disons qu'elle n'est pas démontrée et ne peut 
pas l'élre. C'est aussi ce que disent les cliréticns. Ils dé- 
clarent que cette doclrîne est au-dessus de la démon- 
slralion en la qualifiant de mystère; et cependant ils 
l'admelteiit, parce qu'ils obâssent à un prindps supé- 
rieur k la raison. Si on Toulait combattre les chrétiens, 
ce qu'il faudrait prouver contre eux, c'est qu'il n'y a pas 
de principe supérieur à la raison , et que la révélation, 
sur laquelle repose la religion entière, n'existe pas. C'est 
là le point de la dlfScullé entre les chrétiens et les in- 
crédules ; car , si la rérëlation n'existe pas , la religion 
s'Écroule; et, d elle existe , s'il 7 a une autorité supé- 
rieure & la raison , cette autorité ime fois reconnue , il 
faut la subir, sans permettre à la raison de s'insurger 
contre elle. Ainsi, dans une religion réïélée, il peut y 
avoir, il y a nécessairement des mystères, c'est-à-dire 
des dog'mcs qui ne s'appuient en rien sur la raison, el 
que la raison ne peut ni comprendre ni prouver. Quant 
aux philosophes, dont la raison est le seul guide, ils ne 
peuvent rien croire que de démontré et de raisonnable. 

Nous n'exagérons pas celle dernière proposition au 
point de dire que tout peut être démonlré, et que tout 
peut être compris. Il j a des choses qui n'ont pas pu 

1. On peut Toir au loBg II eampanùMii da !■ liiniU sbiitimM et 
d* litrinitf tUitndriiH dam mm Bittoin it l'ietlt dfAlamulTie, 
lir.n, oliap.iT,I.I,p. pjt. 
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jm^M eut lémoHtrAes et qtâ iiralnUeBieat ae le 
sfrext Jamcns; et. fmai ka ofaoees démontrées , il y m 
a 4'bicompréhHiuMes. Ainsi Bons eroyons que Die* est 
Ëoeomprébensible, que la création est incomprélieiid- 
ble, et cela ne nous empêche pas d'admettre l'existenee 
d'un Dien créateur; mais le dogme de la trinité n'est 
pas sMderaent incompréhensible : il conslitae ce que 
Tua mppt^va mystère'. A ce tttie, a prat tUrt ain^ 
Au» une n^hta; A n'a poiBt de i^we dus me pUlo- 
eophie. 

Ces deux mots de mystère et d'aconsprébraiBibte sont 
souvent joints ensemble dans l'usage. C'est d'alMrd que 
tout mjslëre est incompréhensible, maôs tout ce qui est 
incompréhensible n'est point un mystère. Admettre 
une chose incompréhensible, c'est reconnaître que la 
raison a des bornes; admettre un mystère, c'est recou- 
rir à UN auloritÉ autre qM ceHe île la raissu. Qiuad 
BOUS unleiMiiB qoe Dieu est incaanprëheusflite, nous 
n'exinnuMis pas tatce ehose qu'un aveu de notre &J- 
blesse; quand on dit qu'il est un en trois hypostasea, 
on exprime une opinion gratuite sur la nature d'un être 
incompréhensible, on fait mie hypolliésc qui ne repose 
ni sur la raison ni sur l'expérience, il n'y a pas de con- 
fusion fwifliMf entre deux assertions d'une nature aiuai 
diSferente. Ainsi, pv «tanpie, la religion catholiqœ 
sostient que Dieu, est incompréhensible , et cela est si 
peu on mystère que l'on donne les raiBOna de celle in- 
compréhensibilitè dans toutes les écoles de tUologie ; 
puis elle ajoute que ce Dieu incomprébensiUe eit u at 
triple , un dans sa substance , triple dans ses personnes, 

t. >Mcitam«iWnmma p«neaM,noaAiliqiiidÀmtw, Md 
• DelMMlnT.>9.Aaga>Ua, d(faIHiiW|liT. V, Bhip. X. 
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et, pour cette fois, clic n'allÈguc plus d'mitre aotorïté 
q«e celle de la n^vôlatiou , parce que ce dogme, étant 
nn mystère, ne peut Être proposé au nom de la raison, 
et dépend uniquement de la foi. 

Insistons sur cette différence dont on ne sera jamais 
trop pénétré. La confusion que l'on fait entre ces deux 
ordres de choses trouble l'idée de la philosophie , et 
amène une confusion entre la religion et la science. Si 
je démontre par des ruisons irréfragables que ce monde 
a une cause extérieure à lui, ne serai-je pas obligé de 
CFoiie A l'exieleitce de cette cuuel Et cette oUigation 
ceasenht-eUe , à. m me d^oontre qœ je ne pourrai 
jamais eoimaltre la natnre de ceUs ouueT Ëviclmauenl 
non. Je ptùs donc croire à une diose qne je ne ccm- 
prcnds pas. On dit vulgairement : « Je os troîs. que ce 
que je comprends., ■> C'est mal parlra ; U font dire : ■ Je 
ne crois que ce qui m'est démontré. ■ 

Ainsi pas de difScntlé sérieuse pour ce qui concerne 
riDcon^H-Ownsible. Si un raisonn^nHit est incomiH^ 
hensible, il est non avena, il ne prouve rien; mais à ua 
raisonnement est clair, et de nature & entraîner l'assen- 
timent de tout esprit sensé, on ne peut le rejeter sous 
ce prétexte qu'il a pour effet de démoidrer l'existeace 
d'une certaine chose dont nous ne saurons jamais rien, 
sinon qu'elle existe. DËuionb'er l'existence d'un être, 
comprendre la nature de cet être, sont deux opérations 
entièrement différentes ; et le résultat de l'une ne peut 
pas dépend de celui de l'autre. Note croyon, comme 
tons les rationalistes, que la raison est sonrosine; 
mais nous ne crejons nullement otite BomvtûoOA 
soU sans limites. H n'y a pss, dans l'b(»nau, de &edtë 
qtd poiase oontrfiler la raison; mais il y a dtas. la sa,- 
Inre ias léalitts que la raitoB m pestaUen^ 
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Voyons maintenant les mystères. Quand la raison est 
arrivée à sa limite, elle déclare que tout ce qui est au 
delà est incompréhensible. Celte déclaration ne peut 
dioqoer que ces ambitieux qui croient à k possibilité 
pour des esprits Unis de sonder llnflni et de posséder 
une science infinie. Hais si, au lieu de s'arrêter & cette 
déclaration, humble il est vrai, sage h coup sûr, de 
l'impuissance de notre raison, on veut passer outre à la 
description et à rexplicalton d'une nature dont rincom- 
préhensibililé a d'abord élë reconnue; si, dans cette 
explication de l'incompréhensible, on énonce des pro- 
positions qnl ne sont pas prouvées, et si on les impose 
en vertu d'une autorité surnaturelle, cette nouvelle doc- 
trine esl ce qui constitue proprement le mystère. Elle 
n'est pas seulement incompréhensible ; par-dessus ce 
caractère, elle en a deux autres: elle est affirmée sans 
être démontrée; elle est proposée au nom d'une autorité 
surnaturelle. Il suit de là que les mystères ne peuvent 
être admis que par une foi méritoire. La foi philosophi- 
que est contrainte et forcée par la vertu de la preuve : il 
n'y a donc aucun mérite à croire une doctrine philoso- 
phique; maà quand, pour obéir à nu précepte reli- 
gieux, on se contrat & admettre , par un effort de vo- 
lonté, on dogme qui répugne à la raison, il y a, en 
effet , du mérite dans ce saôiflce , au point de vue de la 
religion qd l'impose. 

Pour revenir, après ce détoor, à la solutioa atexan- 
drine, ^sons, pour èire justes, qu'elle n'est pas con- 
damnable au même degré que la doctrine d'Aristote on 
celle des panQitistes. Si même elle n'avait contre die 
que de n'être pas prouvée , on pourrait l'accepter, en 
dehors de la sdence, comme nue très-iogénîense hypo- 
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Ihèse. Lorsque Platon apercevait , au delà de la sdence 
proprement dite, une tliÉorie qui plaisait à son génie 
spéeulalif, sans Être appuyée sur des preuves suffisan- 
les, iln'hésitait pas àla développer, après avoir prévenu 
qu'il s'élevait dans une région où la philosopliic ne 
pouvait plus le guider. Avec cette réserve, il n'y a plus 
aucun danger dans ces spéculations hardies; et, sem- 
blables à un éclair qui perce un instant le nuage pour 
nous laisser retomber ensuite dans la nuit, elles peu- 
vent servir d'excitation et d'averllssement à la pensée 
philosophique. 

P«r malheur, la théorie des hypostases , en affirmant 
la coexistence en Dieu de l'immobilité eC du mouve- 
menl, implique une contradiction d-^ns les termes, et, 
par conséquent, ne peut pas même tlif. .nhms.^ a Ulre 
d'hjpo thèse. 

Cette solution, souvent repnse par les diverses écoles 
rationalistes jusqu'au xvir siècle, ne peut donc nous 
être d'aucun secours, et l'histoire nous laisse, sans noiu 
rien fournir, en présence de ce problème : Comment 
Dieu a-t-il pu créer le monde sans cesser d'être im- 
muable ? 

Faut-il le direï celte stérilité de l'histoire, cette im- 
puissance de la philosophie ne nous surprennent pas. 
Il y a deux problèmes dans le problème complexe de 
la création; l'un, qui se présente le premier : Comment 
se peut-il que, de rien, le créateur ait fait quelque 
choseT et l'autre, qui est celui même dont nous nous 
occupons : Comment se fail-il que l'être qui se suffit à 
lui-même, qm ne peut rien désirer, qui ne peut, sans 
déchoir, penser à un autre objet que lui-même, et qm 
est nécesBeàremait immobile) puisque tout mouvenrait 
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est m pJiMigwiwrt . et qK'S n'y a pas deox fnçooB d'être 
paiftit; conBood «e qu'an ld fitre ait pnué an 
monde, ait désiré et voulu le bïreî L'on da ces deAx 
proUètoes roula sur la volonté de créer, et l'antre sur 
l'eiflcace de cette volonté. Notre réponse eet la même 
pour tous les deux : c'est qu'il est anssl impossible 
d'expliquer la création que de la nier. 

Répondre ainsi, c'est avouer qu'on ne peut pas ré- 
pondre, et déclarer gu'on s'y résigne. Il ne nous coûte 
jamais d'avouer que la philosophie a des bornes, etqne 
Dieu, qui a donné à l'inteltigcncc humaine un si vaste 
champ à explorer qu'elle ne l'épuisera jamais, s'est rfr- 
sarvé directemenl tout ee qui touche à sa perfection io- 
flnie'. 

Leibnitz a prononcé un mot (pie les philosophes ne 
devraient jamais oublier, quand il a dit : <> Cave, a con- 
seguenliariù , Prenez garde à l'excès de la iiigiquc. » 11 
est de notre condilion hum.iine de nous tenir dans un 
certain miheu, et de ne pas teuler d'aller au delà de 
notre tHHizon. Ifous y voyons dair dans nos limites; 
nous ne fidsons plus qa'errer dés qu'elles sont dépas- 
sées. La logique la plus rigoureuse nous conduit alors & 
des conclusions qui se tournent contre nos prlndpes et 
semUent se railler de nous. Panmles esprits superixs, 
les uns s'entêtent, les autres renoncent à l'instrument 
en haine de la con^sion. La sagess» est de compren- 
dee qne nos foodtës sont appropriées notre des&n- 
fiOB, de ks sHina jusqu'où ettes pauvent dler, de ne 

1. •NuelTeTVlIe, qmBmaeùUi' optiniu 

•UMco» UB.TuH , nnSIt iDMitift M. > 
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pas leur demander de nous conduire au delà. Philoso- 
phe, lu n'es qu'un honune. 

Dans la géométrie, la science exacte par excellence , 
Ift nolioa de l'iaùm apporte ie tnioMe dëi qu'dle pa- 
raît Sdt qu'on r^iarde l'infiBiment grand on llnàit- 
ment pettt, tons les rshonnements ob s'introdmt cette 
Dotioii sont à la fois foux et irréfiitables. Nons tnxnonfi 
la même difHcultë aux deux extrémités de nos recher- 
ches, qoand nous voulons comprendre l'êtemité on le 
moment, l'immensité ou la monade. Au contraire, 
tant qu'il ne s'agit que d' intemiêdi aires , c'est-à-dire de 
mesures, de comparaisons, l'esprit humain est chez lui, 
lise sent à l'aise, il piononce arec assurance. Nous 
sommes faits pour cela. 

Si la philosophie s'était toujours tenue dans ces li- 
mites, elle aurmt moins d'ennemis et plus d'influence. 
Elle n'aurait jamais eu de longue dispute avec le sens 
commun. En ce qui touche la notion de Dieu, la philo- 
sophie s'est retranché à elle-même une grande part de 
sa puissanee, en walsot toot sonclEr et tant «E^iqiicr, 
On a oublié la Ame de sas ûésaoaSta&m, pour ne 
songer qu'à la témérité on i l'estravaganoe de ses as- 
serticns. Quand les élëates prononcent que Dieu seul 
exîsto, on quand Aristole atteste que Dieu ne peut con- 
naître le monde sans dégénérer de la perfection infmie, 
ou quand kg panthéistes tranchent la diâiculté en la 
doublant, et ônifondeat par désespoir l'infini et le &ni 
dans une substance unique, le bon sens de lliniaanité 
proteste, parce qne le monde est là, sons nos sens et 
dans ikctui oosecience « fitme que* dûm ait dms notre 
eipiâ et da» Mtrs cœor; denmtcstte wnKlnnl— &1b 
fois abpufle el déMbnle, ne tnaannl pas ila ïaiBons 
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pour se soumetlre, en ayant mille pour résister, il re- 
jette la philosophie pour la faute des écoles. Si, au con- 
traire, faisant h l'ioIeUigrence humaine sa part, la 
science se borne & démontrer que Dieu existe, qn'il est 
bon et tout-puissant, qn'il a créé le monde et qn'il le 
gonveme, reconnaissant d'ailleurs qu'il n'est pas en no- 
tre pouvoir de comprendre la nature de Dieu et de l'ac- 
tion de Dieu sur le monde, elle emporte aussitût l'assen- 
timent de tous les esprits; car personne ne peut renon- 
cer à connaître Dieu et & l'aimer, et personne, excepté 
quelques [Mosophes, n'ose espérer de l'approfondir. 

D nous reste h examiner si, nous-mêmes , malgré nois 
réserves, nous ne tombons pas dans le même inconTé- 
nient , puisque nous reconnaissons que Dieu est certai- 
nement immuable, en vertu de sa perfection, et qu'il 
esl certainement créateur. 

Il y a une différence capitale entre la doctrine des 
alexandrins et celle que nous professons , et celle dîR'é- 
reoce est toni & notre avantage. Les alexandrins veulent 
expliquer la dilQcultë , et ils l'expliquent mal. Nous re- 
nonçons à l'expliquer, et nous demandons seulement 
qu'on reconnaisse avec nous qu'A peoE y avoir dans la 
théorie des difficultés inexplicables. 

En outre, ce que nous afArmons, c'est que Dieu, 
tpioiqne immobile, produit le mouvement; ce qu'affir- 
ment les alexandrins, t'est que l'immobilité et le mou- 
vement sont en Dieu l'un et l'autre. Ce qui n'est, dans 
dans notre sys lè me , qu'une difdculté, devient une coo- 
tradiction et une impossibilité dans le leur. 

IKre qu'on ne sait pas comment l'immobile pro- 
duit le mouvement, ou dire que le même être est & la 
fois moMte et immtdille, ce sont deux assertions qu'il 
est- imposable de 'confondre."L'anak!gie n'eât qa'à la 
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snrfoce. Elle £sparatt deranl nn examen moioB super- 
ficiel. 

S'il n'était pas tottjours trËs-âaagereux de feire des 
comparaisons quand l'infini est l'un des termes compa- 
rés, nous dirions que l'homme est une cause parfaite- 
ment une et identique dans son fond, et que cependant 
cetle cause produit des effets très-multiples et très- 
divers , et que nous ne pouvons ni nier cela , ai le com- 
prendre ; de sorte qu'il n'est pas nécessaire de remonter 
à Dieu pour trouver ia difficulté de la conciliatîoii de 
l'un et du multiple , et pour reconnaître qu'elle est in- 
soluble. 

Mais nous n'employons cet argument que pour mon- 
trer les limites de l'esprit humain, et non pour établir 
«ne analogie entre la cause divine et la cause que nous 
sommes. Toute assimilation , toute comparaison de ce 
genre est si loin de notre pensée, que notre soin prin- 
cipal est d'établir qœ, fonte d'analogie avec nous- 
mêmes et avec le monde, la cause première nons est 
nécessairement inaccessible. 

11 ne faut pas non plus qu'on nous fasse le reproche 
adressé par les matérialistes à toute philosophie qui rat- 
tache le monde et les lois du monde à l'eaistence de 
Dieu: • Dieu, disent-ils, n'est qu'une hypothèse qui 
dispense de raisonner. • 

Non , Dieu n'est pas une hypothèse , puisqu'il n'existe 
l ien qui soit plus rigoureusement et plus complétemrait 
démontré que l'existence de Dien. Pour dire ce bon 
mot , qui n'est au fimd qu'ime im^lé i il but n'aToir 
lu ni Descarles , ni Leibnitz, ni aucun des maîtres de 
la philosophie , ni Spinoza hti-mëme. Si Dieu était une 
bjpolbèse, le maaàe entier serait imc hypothtee , car 
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tlb BEDXOK 'PÀKTIE. 

OB se peat confraidre l'cdsteiKe da mnide qu'm la 
rapportant & Dieu; et tant s'en bnt que l'inlervention 
da Dieu dana la «X3wx base obstade au raisonnement , 
qm Dieo est partout dans les raisonBemenls, et qu'on 
ne peut raisonner sans lui , à moins de supposer qu'il y 
ait des raisonnements sans principe. 

Sien ne nous dispense pas de raisonner; il nons di&- 
pme d'emeigner, conmie lei atliée*, que le monde 
estnAcesBRiis, ctrCManelM paiittiéiBtes,quele monde 
estnien. 

Enfin, Q importe de ne pas perdre de vue k diffë- 
reoce qu'il 7 a entre les divers ordres d'iniJuctions dont 
se compose le peu que nous savuns de la nature Dieu. 
Ua.court râaitmé est ici indispensable. 

Toiïes les prives de l'existence de Dieu peuvent se 
r^tporter à deux catégories : les unes parlent de l'idée 
de l'alvdu, tes aatee» de lanéoeaiilé d^une causa créa- 
trice. 

Es vertu <ie cas draz ordres de ^nonstration nom 
savons de Dieu denz choses ; Tmie qu'il est parfait, 
l'aHtM qu'il est ttéatenr. 

Hmu sa*Ms oda d'OK fagan otrtaîne , en nous ap- 
pU]«M BOD suit deux ou trois 5jll<^;ismes , mais sur la 
p^dud^je tout entière, sur la logique, sur la morale, 
sm* tonte la philosophie. Ces deux vérités sont l'une et 
l'autre si solidement établies qu'il n'j a rîm ni dans la 
scienoe , ai dans le sens nnmimiF' , de plus nuivenell^ 
ment; accepté et de pli» nconleatahle. Il est imposable 
que Dieu soit, s'il n'est paiftil; et il inutile que Dim 
scAt, s'il n'est créateur. 

Une fois eu potses^oit de œs vérilâ), àma la ooti- 
tude.<st^eiDS«lcaliâre,lftBEitewerl'lHinaitil£ peinait 
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en déchiîfe teot ce qiÉ îsqxirte «âittU^ett au goK- 
yememeid et & la coneokrtlon de là lie. 

Si Va monde, li Vhouaaa e nne enase et tue ause 
parbîte, il n'y ariea i]ai ne dépende de là Tolêdlâ de 
cette cause, rien par conséquent qn n'ait n rigle et «a 
destinée. 

L'homme trouve an fond de loi-inëme l'idée nette, 
précise, infaillible, nécessaire de sa propre régie. Il la 
développe , il l'explique , il la commente , en se rendant 
compte de ses ùcultës, de ses aptitudes, de sa valeUr 
relati*e en ee monde, de b place que ses facultés lui 
asdgnentaumilieade toutes les créaUires, cl des Iraus- 
formations qu'il doit subir pour arriver à la pleine pos- 
session de son ôtre. Il comprend que cette loi n'a pu 
être placée en lui que par la main du Créateur. Cette 
conviction, en rendant Ï& loi plus sainte eucore et plus 
douce, donne h. la vertu même le caractère de l'amour, 
et enlève sa plus grande amertume au McriMce. Guidé 
par cette pensée, èchauSé par ce sentiini^iil, l'homme 
est armé contre tous les troubles de l'intelligence et du 
cœnr. D mit d'oâ il -viaA et oà va eonnalt sa «onle ; 
fl se sent nratemi par la ntin d'ut pèra. Rien ne lui 
manque pour tati^ire, assoovir ces denx nobles et 
impérieux besoins de sa nati^ : adorer et espérer. 

Tout cet ensemble de faits et de croyances est sblide, 
et parait suffisant. Une grande partie de rbunsDntèB'en 
contente; certames âmes se sentent comme contrainUs 
de chercher an delà, tA, & partir de ce moment, eUes 
entrent daBS des r^fions moras accessibles, où la lo- 
mière delà raison déviait la giude moins sûr. Oe pat- 
sage de la sdwce >iBé« d « qno^ne sorte mbllliUe, 
à m» srience 1 la fois phts profonde et moins sflre 
d'dleHB^tee, di^ fitre senipuleiBeiBeiri signalé par qoi- 
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conque aime la Téritë comme elle veut être aimée, c'esl- 
A-dire avec ferveur et Irembleinent. 

Quand nous savons que Dieu exisie, qu'il est parlait, 
qu'il a créé le inonde; et quand nous saTOus qu'il nous 
lunie et <p^û nons aUend , tfoi donc nous pousse k 
chercher encore au delà? Un instinct puissant de 
notre nature, qui est peul-éire le premier instrument 
de In science : la curiosité. 

Dès que nous savons qu'une chose exisSe , nous vou- 
lons savoir comment elle peut exister. Connaître d'abord, 
comprendre ensuite : telle est la loi qui entraine notre 
esprit. 

De là cette succession d'idées : Dieu est et il est pai^ 
fait : qu'est-ce que la perfection Ml a créé le monde ; 
qu'est-ce que créer ? 

Or il y a l'infini entre ces deux problèmes : connaître 
qu'une chose existe ; comprendre comment elle existe. 

Connaître qu'une chose existe , c'est posséder le fkit; 
comprendre comment elle existe, c'est pénétrer le se^ 
crel même de l'existence. On ne peut pas plus confondre 
ces deux ordres de connaissances, que l'on ne confon- 
drait, par exem|ile, la science de celui qui lit les heures 
sur le cadran, et ta science du mécanicien qui com- 
prend, expUque et reproduit le mouvement de la 
montre. 

Disons sur-le-champ , pour amnistier en quelque sorte 
la curiosité humaine en ce qui touche à la connaissance 
de Dieu, qu'il est bien difficile de s'en tenir à ces mois 
de perfection, de créaUon.debonbeorfutur; que la per- 
fection , sans aucun déreloppement, est bien abstraite; 
elle n'est pas vnible, si m peut le dire. Ce Dien qui 
nous ftiit BaTOÙ- qu'il CEI pKrfiiit, sans nons laisser rien 
entrevoir de ses pu-feetions, reste ;lrop au-dessus de 
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nous'. K nous étonne sans nous altircr ; j| nous i-cTasc. 
Par nue conséqoence nécessaire , nous ne saisissons ii.-is 
nettement la nature du bonheur qu'il nous proiiiut, et 
qui doit évidemment dépendre de ce qu'il esC lui-même. 
Ainsi, notre science est bien étroite, et l'inconnu nous 
presse de toutes parts. Un Dieu inconnu au-dessus de 
nos tètes , un bonheur inconnu au delà de la tombe; 
nous sommes trop polils pmii' nous contenter de cette 
parole. Celte science froide ne nous protège pas assez. 
Voilà comment notre curiosité a son excuse. 

Cependant, comme il fout être sage, et mettre en 
pratique le fameux précepte de Socrate : > Connais-toï 
toi-même , ■ sur le seuil même de ce monde nouveau , il 
est juste de nous rappeler qu'en toutes choses , lors 
même que ie fait nous est parfaitement connu , nous ne 
connaissons qu'imparfaitement le secret; qu'en outre il 
y a , en grand nombre , des faits familiers , importants , 
dont le secret nous échappe complètement; que nous 
nous faisons illusion sur notre ignorance, en prenant 
des comparaisons pour des explications, semblables au 
valet de la comédie qui cesse d'avoir peur des mauvaises 
rencontres, parce qu'il voit mie maison qui lui est con- 
liae; que, si nous sommes dans celte ignorance et dans 
cette impuissance pour ce qui est du monde et de nous- 
mêmes , i plus forte raison devons-nous déscspÉrcr de 
comprendre ce qui est parfait ef infini; qu'entre le fini 
et l'inOni il n'y a pas de mesure commune, et même 
que l'inûni n'a pas de mesure; qu'il ne peut être com- 
paré; qu'il échappe à notre esprit, non-seulement 
parce qu'il le domine, mais parce que les lois de notre 
esprit n'étant que proportion, comparaison, analogie, 
mesore, ne s'appliquent plnsi ce qui n'a pas d'analogue : 
d'oâil sait que la nature delà periéction, de l'acte créa- 
is 
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tenr, de la iëlicité promise dans une autre vie sont au- 
dessoa de notre poiiée. 

Que foire donc! Rester dans nos ténèbres, ou 
nous jeter dans des spéculations léméraîresî Le danger 
semble égal des deux cdtés , soit que l'on se ondaimie 
h une aridité qui peut décourager l'amour et même 
la foi , soit qu'on coure le risque de se jeter dans do 
(àusses abstractions et de se confondre dans ses pcnsùes. 

11 est à remarquer que toutes les écoles prennent 
le second parti. Il n'y a de différence que dans le pro- 
Les écoles plus essentiellement métaphysiques 
continuât de déretopper l'idée de la periecdon inSnie , 
et les éccdes ph» essentiellement humaines creusent 
l'idée de' la Proiidence ; les unes allant se perdre daus 
me abstraction, et les autres s'at>aissant de plus en 
jAm Ters l'anthropomorplusme. 

Quand les métaphysiciens en viennent, comme les 
béates ou comme Platon dans certains moments, à 
refuser iifiiea tonte dualité; quand ils. renoncent à lui 
attribuer un meurement, une puissance, une action, 
me |unsée, le sens cenmum proteste arac mison, et 
dédare q«e ce Dieu nom édappe , qu'il noos devient 
inutile, et qu'il est inutile au monde. 

Et quand les naturalistes nous montrent Dieu ci éant 
le mnnilo avec poids et mesure, le gouvernant avec 
sollicitude, changeant ses desseins pour se conformer 
à nos vœux, irrité par nos fautes, apaisé par nos 
hommages, attendri par nos misères, la scîenes Inic 
rapioehe «rte raisUi de penlre de vue l'idéal, et de 
FBffvodiar si fbrt )s nature de Ueo de la nôtre que 
l'dée même de la perfbctloB s'évaiunit 

Les graves erreurs dais lestpeUes sont entraînées 
ces deux éctdes moQtrrait Inen le péril de atàae- ea 
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théodicée une méthode exclusive, de s iillacher à l'ex- 
périence en dédaignant la laélaplivsiqufi, nu à la spè- 
CulatioB pure sans tenir compte de l'expérience. Pour- 
quoi raMucer à tirer â«8 ^încipes de la raison ce 
qu'ils txai&BBneatf Et pomiiuoî ne pas entendre la 
Toix de la nature qui , par toutes ses merreilles , nous 
crie qn'il y a une Providence? N'esl-il pas juste au 
contraire d'employer à i.i solution d'un si grand pro- 
blème et les forces de la raison et les ressources de 
l'observation? 11 est vrai que, poussées trés-loin, ces 
deux méthodes arrivent à des résultats difliciles à con- 
cilier; mais chacune d'elles, prise à part, porte des 
conclusions que la raison désavoue ; car l'expérience 
ne nous donne qu'un Dien imparfait et la métaphy- 
sique nn Dien inutile. Au lieu de se ielet dans ces ex- 
trémités qui sont presque des blasphèmes, ne vaut-il 
pas mieux reconnailre que l'immutabiUlé cl l'action 
[loiivcnt cocxisler en Dieu, ((uoiiinc nous ne C()m|iie- 
nions |>afi cnuimcnf il peut iTiicr le iiiouvcnicnl sans 
y tomber? N'avons-nous pus déjà, quand il ne s'agis- 
sait que de la création, subi la nécessité d'admettre 
que l'imité crée le multiple sans cesser d'être l'unité ? 
S'il y a dans la nature des secrets inexplicables, n'y en 
aura-l-il pas en DieuT Et si tout démontre que la 
nature de Dieu est réellement incompréhensible, pour- 
quoi reculer, chaque fois qu'une nouvelle difSculté 
nous apparaît? Il n'est pas même juste de parler de 
difliculté nouvelle, car c'est toujours la même difficulté 
qui renaît sous nos pas en prenant une autre forme. 
Est-ce trop demander à l'orgueil humain que de lui 
proposer de reconnaître l'incompréheusibilité divine, 
puisque cette incompréhenabilité le sauve de contra- 
dictions sans cesse remussanlesî 
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Concluons' ici, comme nous rsvons M ponr la 
ra^tioa et pour leB attributs dirins, que les attributs 
de Dieu et ]a Providence sont également dËmonIrés 
et incontestables ; que l'immobililé et la Providence 
coexistent en Dieu sans que nous puissions nous ea 
rendre compte; et reconnaissons que, si la science est 
solide et sûre d'elle-mSme tant qu'elle démontre le 
fiiit, elle entre dans le domaine de l'hypothèse au 
moment où elle tente de l'expliquer. 
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CHAPITBE IV. 

DIEU GOUTERNE LE MONDE PAR SES LOIS GÉHÉRitLBS. 



• Tstnpiresrï AsqiulTanaBTeilicwiIiiiTuit 




I! f l I 1 I P dence gou- 

verne tout par des lois L'cnerales sans se soucier des 
détails, ou si Dieu est attentif à tous Iks événements et 
intervient directement dans les affaires humaines. 

Dans' le systËme de ] intervention directe et con- 
stante de la Providence, la Providence embrasse tout. 
Elle gonveme le monde moral comme le monde phy- 
sique; elle connaît tous ies sentiments de nus cœurs, 
toutes les résolutions de nos \ulontcs. jN on- seulement 
elle les connaît, mais elle les produit, ou du moins 
elle contribue h les produire. Elle dispose les faits au 
dehors avec une pleine puissance pour les accommoder 
à nos besoins, pour nous récompenser ou pour nous 
punir. 

Cette doctrine a un inconvénient, c'est de r^re 
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difficile ïexbtence de la liberté. En efilet, tà Dieu con- 
natt d'avance nos résolntious, pounpioi dâibérons- 
nousî S'il produit nos actes, pourquoi voulons-nous f 
Et elle a un avantage : c'est de rendre le culte possible. 
Car, pour qne nous puissions prier Dieu, il fout qu'il 
nous écoute et qu'il nous exauce. 

Voici comment on raisonne pour établir que Dieu 
B'occiqie des détails. 

Esl-il possible qu'une àum ait été, soit, ou doive 
être, sans que Dieu le sache? 

Non ; car il y aurait une lurùte à son omniscience. 

n sait donc dès h présent ce que je voudrai tont k 
l'heure, ce que je voudrai demain, ce que je sentirai, 
ce que je penserai. 

El esl-il possible qu'un mouvement soil accompli 
sans la coopération, ou tout au moins sans la jieniiis- 
aion de Dieuî 

Non, car sa tonfe-puissanœ ne serait plus entière- 
II est absurde que la volonté de Dieu soit absente de 
quelque lieu de l'espace et de quelque moment de la 
durée ; et, si elle est présente, il est absurde qu'elle ne 
soit pas efficace. 

Toute l'arguracnlatiGu est dans ce peu de mots, et, à 
la considérer en eile-m^me, on n'en peut nier la force. 
11 semble que tout ce que l'on retranchera à la science 
et à l'action de Dieu sera retranché à son infinitude. 11 
sait doac tout, dans les plus infimes détails* et il £ùt, ou 
âtt BKnns il pernut de fiure , en toute connaissance de 
cause, le mouvement en apparence le pins indifi^rent. 

L'objection qui saute aux yeux , c'est la liberté de 
l'bommo. Eibu^ods d'abond si la liberté peut être c«n- 
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ciliée mec ronmiwience de Ueu; «t emàto, si elle 
peut être conciliée avec cette kiterventmi direcle et 

particulière de Dieu dam les résolutions et les affaires 
humaines. 

D'abord , la liberté de l'homme Kemblc en contfadic- 
tion avec l'omnisciencc lie Diou. Tout savoir, ce n'est 
pas savoir chaque chose àrai.'wni iiircllc se pniduit; car 
celte science iirûbniit, fini ]i'^n)l)rasse pas l'avenir, 
est limitée par l'avenir; elleesl donc incomplÈle. Il faut, 
pour qae rcraiiQÏsoience existe , que Keu sache la ûn œ 
même temps que rwigine, et que la nmt des tempi 
n'existe pas ponr sa pensée. Nous comprenons qu'il en 
soit ainsi dans la nature physique, soumise à d'invaria- 
bles lois que rien ne dérange. L'auteur de ces lois les 
connaît parfaitement, el en les connaissant, il connaît 
toutes leurs applications, dans leur ordre, jusqu'àla der- 
nière. Nous ccmpranong de même la platitude de la 
pensée divine dans loutce qui eapovrnonamalièrede rai- 
sonnement. Car résonner, qu" est-œ autre chose que de 
diviser l'objet de la pensée pour l'accommoder à la fai- 
blesse de notre vue? L'inlciiigcnce parfaite voit immé- 
diatement dans un principe sa consÉqucncc dernière, 
et n'a pas besoin, comme nous, ùa secours des intermé- 
diaires. Mais quand Une a'afçit ni de tirer la conséquence 
d'un principe, ni, ce qui revient au même, de voir l'ef- 
fet dans la cause, et tous les effets dans la première 
cause ; quand il s'agit d'une cause lihre, maîtresse d'elle 
même, qui a reçu de Dieu le privilège de choUr entre 
deux voies, à son gré, se peut-il que la détermbmftBB 
d'une tdle cause soitTéeUem^t fibre, et que pourtant, 
même aranl d'Aire ftke, eBe Btit-ïBMHUemént G«n- 
mieparlaiiresdenoedeDiieaïQuuidîeTWLme pron- 
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ver à moi-même ma liberté , je t'analjse , je Tobserre , 
je coDBtate qu'avant de me déterniiner, mon esprit 
délibère; délibération souvent anxieuse, occupation 
principale et tourment de ma vie. Pendant que je me 
livre à cette recherche pour savoir ce qui est bien, ce 
qui esl utile, je retiens pour ainsi dire ma liberté ; je 
l'empÈche d'agir, je gagne sur moi de résister à son im- 
patience; je l'ajourne pour lui donner «ne direction 
plus sage et plus réfléchie; maïs en mÉmc temps 
puis-je douter de son existence, et, par conséquent, de 
ma responsabilité? Cependant Dieu sait d^à, pendant 
que je souETre de l'efiioFt de ma pensée, il sait la réso- 
lution que je prendrai tout & l'heure. Et moi, j'aboutis 
enfin, je me résous, je lance ma force dans une direc- 
tion détenninëe, avec la pleine, enliéi'c et parfaite 
conscience d'avoir pn l'employer aulrement, de pou- 
voir, à l'heure qn'il est, la retenir, la mesurer, la pré- 
ci{rïter. Mais qnoif dans le moment où je m'attribue 
cette puissance, tontes les conséquences physiques et 
morales de mon acte sont déjà connues, arrêtées, or- 
données; bien plus, elles l'étaicnl de toute éternité, 
car rien n est adventice dans 1 esprit de Dieu. Dans les 
moments solennels de I histoire. il y a un homme, 
héros ou criminel, souvent lun et laulre, qui croit 
porter dans sa main la destinée de lliumanilé, parce 
qu il délruil un empire. Mais Dieu savait à quelle mi- 
aule, par quelle mam. cet empire serait détruit, à 
quelle minute tomberait la puissance nouvelle. Qu'est-ce 
donc que la lUierlé i. ce compte? Dne illusion, un jouet 
que Dieu nous laisse. 

Ce n'est pas là nne de ces objections qu'on réfute 
sans en laisser rien sobsister. An contraire , après les 
réfutations les pins spëdenses, l'esprit se sent tonjours 
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obsédé de celle difficulté : un homme qui veut libre- 
ment, un Dieu qui prévoit infailliblement. 

Quelquefois on a eu rccotirs à des comparaisons. 11 
y a, dit-on, des degrés dans la prévoyance humaine. 
Tel, en lisant l'histoire, n'y voit que des Ëvéoenienls 
qui se succèdent sans aucun lien ; tel autre ramène 
toute la série des événements à des formules précises 
qui expliquent et enchaînent tnul. De mi^rac drins ie 
cours de la Tie, l'un est toujours surpris par le résultai, 
l"aulre se trompe rarement, ou ne se trompe jamais 
dans ses conje^res. D'où naît cette différence? D'une 
plus grande netteté de Tues, d'une connaissance plus 
approfondie de la nahire humaine. Quoi d'étonnant, 
si celui dont la vue est parfaite, et qui sonde les reins 
et les cœurs , voit avec inraiUîbilitë ce que les hommes 
ne prévoient qu'avec une probabilité plus ou moins 
grande f 

Réponse incomplète, qui ponclut du probable au 
certain. C'est l'infaillibilité de la science divine qui fait 
toute la difficulté, parce qu'en ôtant absolument toute 
place & l'erreur, elle n'en laisse plus h la liberté. S'il 
ne s'agissait que de dire : ■ Dieu ne se trompe presque 
jamais, » tout serait simple et aplani. 

On répond mieux en montrant que Dieu ne prévoit 
ni ne se souvient, et que tout est à la fois présent pour 
lui dans le même moment. Outre que celte doctrine 
est la vraie , et qu'on ne peut supposer une succession 
et des différences dans la pensée de IHeu, sans le sou- 
mettre à la loi du temps, ce qui est lui Ater son infi- 
nité, on ramène ainsi le problème de la condiiation de 
la presdence divine et de la liberté humaine au pr(v 
blême général de la coexistence da fini et de llnflni. 
11 est dans la nature da fini d'être successif, et dans 
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celle de l'infini de ne pas l'âlre. Donc le passé, le pré- 
sent et l'avenir n'ont ce caractère que dans le lini et 
pour les intelligeiices finies, tandis ifue l'intelligence 
absolue embrasse tout du mâme coup d'œii. La ques- 
tion une ibis ramenâe à ces termes, la contracUction 
disparaît pour foire place à l'tncomprébenEihle. En gè- 
néral, nous no comprenons pas le rapport du fini à 
l'infini; c'est une condition k laquelle il faut bien, bon 
gré, mal gré, nous soumetirc. Mais quand on altribne 
à Dieu la prescience, et qu'on suppose par conséquent 
qu'il y a pour lui im avenir, comme <iu le fût de^ 
cendre dans le tempe, on mtrodnit une coBlfadiolion 
Tiritatde entre l'in&iilibilitë qu'on lui accorde nifdgré 
cette dtehéanoe et le libre arbitre de» résolntions bu- 
maineK. C'est ainsi que, lar nue erreur sur la nature 
de Dieu, on trandiniDe une difficulté en toposoldllté. 

Ainsi, sur la première partie de la doctrine, qui 
eoni^Bte à soutenir que Dieu voit (ont jusque dans ïes 
derniers détails, la réponse est que cette omniscimce 
est difficile à concilier avec la liberté, mais que celle 
conciliation n'est pas cependant impossible. Dès qu'elle 
n'est pas impossible, et que d'ailleurs il y a de fortes 
raisons pour l'admettre, nous ne devons (las hésiter à 
y croire. En est-il de niriiii; di; h\ MX'onilc partie, et 
feut-il dire que Dieu inlonient dans nuô actesï 

Non. Il ne s'agit plus ici d'une dilticulté, d'une in- 
comprëbensibilité, mais d'une cootradiction. Ën effet, 
si Uen coopte» à nos actes, la ISio^ bnnuune et l'ef- 
ficacité de la Tokmlé humaine disparaisaoïL Car «il est 
laforœ créée qui penE ajautwqueltpiecbose àlaforce 
inerééa! IL suffit que Dieu veiuUe : par le 1^ de cette 
volonté , la eboae qu'il veut «xiste. Tout as pins pouiw 
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rait-oii dire qu'à côié de celte force plue querafOsante 
coexiste une force pleinement iDutile, tpà a l'ilIusiaB 
d'agir; mais cette hypothèse engeadre deux difSeultés: 
la première, c'est que Dieu nous aurait condamné 
à TiTre d'iUusioDs; la seciHide, c'est que les actes hu- 
mains, si souvent honteux et oondamuahles , seraient 
les actes mêmes de Dieu. U est remarquable que la 
doctrine de la coopération m^'i entendue a tontes kB 
conséquences morales, el, si on lu pressait, loolm iBB 
conséquences métaphysiques du panthéisme, 

TJne opinion que i'iMi a attribuée à Malebranche, 
parce qu'il l'a adoplée et développée, mais qui en 
réalité existait hien avant lui, consiste à dire que Dieu 
fait en effet loul ce qui s'accomplit de bien, c'est-à- 
dire de réel; mais qiie dans sa bonté, il a accordé à 
l'homme le pouvoir de consentir librement à l'action, 
pouvoir qui implique celui de refuser son conscnfe- 
mcnt. Si notre volonlé se porle vers rjLcconipliiicnient 
du bien, Dieu l'accomplit; si elle y résiste, Dieu s'abs- 
tient Duis le premier cas, nous avons le mérite de la 
boni» action que Dieu a fMte ; ^ns le «econd cas, il 
n'y a pas d'action , car ffieu n'a rien fait ; mais nous, 
nous avons empêché : cela suffit pour notre responsa- 
bilité, et pour notre culp:ibili[é. Ces idées sont subtiles, 
et leur simple énoncé met le bon scnsen déliaiice. Il n'est 
pas parfaitement clair qu'on ne puisse faire mal qu'en 
refusant de bire bien, et que te crime ne soit jamais 
qu'une omisnOB. Ce premier pwnl ressemble déjà à 
un sophisme. Ensuite nous retombons, quoique à un 
moindre degré, dans la difScidté de ttnit à l'heure, 
puisque tonte actien étant direelement opérée par la 
puissanee de Dien, notro propre aetirM devient ilhi- 
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soire. Il répugne de penser que Dieu nous ail f^iits pour 
croire que nous agissons, si en vtaW; c'i;st toujours 
lui qui agit. Ajoutons que l'hypothèse est inutile; car, 
pour admettre la coopération de Dieu à nos actes, on 
n'a d'autre motiT que de ne pas linûter la puissance 
divine; et il est évident que l'abstention, à laquelle 
Dieu se résout volontairement dans le cas où la liberté 
liuinaine se porte vers le mal. est une limite à sa puis- 
sance. Il est puéril, quand on admet une limite à ce 
qui est infmi, de faire ensuite une hypothèse tout 
exprès pour amoindrir cette limite. Enfin, ce qui 
achève de rendre l'hypothèse inàcceptable, c'est qu'elle 
est en contradiction arec l'idée de la perfection divine. 
Ce Dieu qui attend notre résolution pour agir n'est 
plus le Dieu infmi de la raison. Si on enchaîtie ainsi 
sa pensée et sa puissance aux résolutions d'un esprit 
fini, aucun des arguments dont on se sert pour com- 
battre le panthéisme ne peut subsister. 

Ce n'est pas tout. Il y a trois choses dans la volonté 
humaine : la délibération, la résolution Ubre, l'exécu- 
tion. Ces trois faits sont connexes, puisque le premier 
est l'occasion et la condlllon nécessaire du second , et 
que le second est la condition du troisième; mais leur 
connexilé n'en fait pas un fait unique, ùt l'on peut con- 
sidérer séparément cliacun d'eux. Qu'importe que Its 
deux premiers se passent au dedans de l'hommeïLa 
doctrine de la coopération divine ejnbrasse tout, et les 
bits psychologiques tout comme les antres. Ainn IHea 
n'est absent ni de la déUbéralion, ni de la détermina- 
tion, ni de l'exécution. Prenons garde de ne songer 
qu'à l'exécution ; les deux fiiils qui précèdent ont peut- 
être encore plus d'importance. Pendant qoe notre es^ 
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prit, avatitdese résoudre, examine Je pouretle contre, 
songe à l'ulile et h. l'honnâtc , Dieu essiste à la délibé- 
ration, il y travaille. Le sort de cette dèlibéralion , à ne 
considérer que nous-mêmes, ne dépend pas uniquement 
de la force de notre esprit : la Tolontë 7 peut quelque 
chose; c'est elle qui nous rend distraits ou attentif^, qui 
prolonge m abrège l'examen, qui pousse notre esprilà 
tenir plu? de compte d'un certain ordre de considÈra- 
tions. Pourquoi Dieu agirail-il à la place de notre vo- 
lonté quand elle meut un objet extérieur, et n'agirait-il 
pas quand elle concentre sur un point notre force intel- 
lectnelleï U agit donc aulant dans la délibération que 
dans rexécuUon, car il n'y a nulle raison pour qu'il en 
soil autrement. Mais, dès qu'il agit, il est cause de ma 
précipilalion et de ma légèreté, ou de la maturité et de 
la sagesse de mes opinions; et alors que suis-je, moiî 
Que puis-je Être, qu'un jouet dont il s'amuse! Que de- 
viennent ma personne, ma responsabilité, mon intelli- 
gence, ma libertéî Cette simple supposition détruit tout 
l'homme. Et il n'y a pas de faux-fuyants. Toutes les 
snhtilités du monde n'empêcheront pas cette consé- 
quence : c'est que la coopération de Dieu aux actes de 
mon entendement m'anéantit. 

Quant au second terme, la détermination, nous avons 
vu que, dans le sj^tème do la coopération divine, l'hy- 
pothèse la plus favorable laisse subsister une ombre de 
Uberlé, puisqu'elle accorde à la personne humaine le 
pouvoir de résister à l'action de Dieu ou d'y consentir; 
mais encore à quelle condition le système foil-il cette 
concession ? A la condition de se contredire ; car on ne 
voit pas pourquoi Kea abdique sa tonte-puissance ai 
moment de la résolution , poiu* la ressaiùr immédiate^ 
ment dans l'exécution de ce qui a étd ristrfii. Même «a 
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âénmnt oetle difflcuUé, pent-tm se 6dre k l'idée 411e 
Ken BoU prénOt, qa'Q eooffH k la dâibératiw, et 
qn'îl se tienne dans une inaction absolue au moment 

décisif! Presque tous les pliilosopiies qui sont entrés 
dans cet ordre d'idées ailmcttenl quu Dieu o^eri^i; en- 
core en ce moment suprême une influence sur noire 
volonté , et qu'il nous incline à nous porter plutôt d'un 
côté qoe de l'autre. Ainsi, il bobs indine plutôt que de 
Bons contnindre. Ttnil oe qa'oa noue laisse de Ûberté 
tient à la différence qni est entre ces deux mots. Quant 
h la nature de celte influence , à son origine, h son ca- 
raotère général ou partic'ulier, à la lucidité qui l'accom- 
pagne, à l'cfllcacLlé dont elle est douée, les systèmes sont 
en nombre infini. Quelle utilité retirerions-nous de leur 
examen? Prenons-les dans leur ensemble, et disons 
qu'ds prouvent l'inanilé du pi'incipc qulils veulent expli- 
<[uer. Non, cette coopération, qui commence par une 
violation de la justice, d finit par nite comédia, n'est 
pu dans les aÛiireB et dans les desseins de la Ptotî- 
denee. BejetonB-la, parce qn'die sent le blasphème. H 
reste vrai que l'homme est une cause libre : Dieu nous 
a donné cela: d ne nous a pas donné le pouvoir de l'ex- 
pliquer. 

Nous dirons peu de chose de la doctrine adoucie qui 
consiste &trunsformer la coopération divine en simple 
pemiisBion, sinon que. comme la plupart des compro- 
mis, elle ne fau pas assez pour maintenir la Providence 
spéciale, et pas assez pour sauver la liberté. 

Sans doute, en un sens, rien n'arrive que par la per- 
misàon de Oieu, puisqu'il est vrai que c'est par celte 
penniaion bqih exiatone et que nous sobwms 
SbKs; mais il s'agit ici d'une permistlMi spéd^, dett- 
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née encanaiisBaiicecle caiHK, poordiaiaindiiiioi actes. 
Or, c^te penmsrâon iie r esseiabU-l-eUe pas de bien pcËt 
à l'actioB infimef Qoand la pensée de Dùu conçoit nu 
aote-etlepenaet, qne manque-t-A à cet acte pour Hre 
prodintï Ifa-t-on pas peur, en émettant de telles dis- 
tinctions, de jouer snr tes mots et de se pa;er d'équi- 
voques ? 

Mais laissons celte guerre lic dûUiils , qvii fiitigue sans 
éclairer; car eu vérité ni la doctrine de la coopération, 
lù odle mtme de la peratiseittti dintK« ne méiîteijaifint 
d'«tre dîsciâées, sans le grand Tôle qu'eUes «it j«ué 
dans l'histoire. Il est uoe considération plus simple et en 
même temps plus relevée qui les détruit saus tant de 
discours, et qui est une plus forte objiîclion contre elles 
que l'objection de la liberté que nous venons d'exami- 
ner. Cette multitude de pensées spéciales, d'actes spé- 
ciatix , qui occapeol Dieu , ooD-eeulement de chaque 
oéatiire, nuûs de chaque pensée et de àaqae acte des 
crèatmVB, laisse-telle intacte la notion du Dieu infini, 
supérieur au temps et i l'espace, auquel tout multiple 
est étranger! Ualdiranche dkait que Dieu s'est abaissé 
en prenant la condition de créateur. Il faut être comme 
lui presque un saint pour se permettre ces lÉmérités de 
langage; mais, si Dieu s'est abaissé pour créer, que 
l'ait-il donc en se mclUnt pour lu pensée et pour l'ac- 
tion à la suite de ses créatures? 11 est douloureux de 
penser que ceuxqui admettent k coopération conslante 
et particulière de U Provîdeoce axueni éviter par là de 
Kmîter la sdence et la praseance de Dieu, tandis qu'an 
cwttraire ils ne fcmt qu'introduire en INeu, par cette 
&isse notion de la Providence, la multiplititë qui est 
identique sree le non-élre. 
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Tant s'en fout que la mnlliplîdlé soit ai Dlen, qn'eHe 
ne peal pas même agir snrlui. On nous donne une hy- 
pothèse destinée à grandir la notion de la perCectiOD 

divine, ot ri?tl<; hypnlln''S(^ tivre Dieu en proie à ses créa- 
tures, l'ol)li!:(; h vivi-e <\i: leur vie, àse faire, pour ainsi 
parler, une d eiili e elle^ , ii sortir de sa quiétude et de 
son immobilité , jiour s'.issocier à nos frivolités et à nos 
misëresl 11 y a en pliilosopliïc un prohlcme : c'est de 
comprendre que l'un uit fait le multiple. L'iiypolliése 
que nous combattons, à ce problème qui est unique, en 
ajoute un autre entièrement de son fait : et c'est de com- 
prendre que le fini puisse moiliQer l'intini. Ces deux seuls 
mots : une modification de l'infini, hurlent de se voir 
accouplés. Hais que cette modificalioa de l'inlini soit pro- 
duite parunëire fini, c'est ce qu'on ne saurait admettre 
sans renverser les principes mêmes de la métaphysique. 

A s'en tenir aux termes rigoureux de la spéculaUon, 
on serait forcé de dire que Dieu ne connaît que lui- 
même el n'agit point au dehors. Hais le monde existe , 
Dieu l'a produit volontairement; il faut donc de toute 
nécessité souffrir cette dérogation à la rigueur des prin- 
cipes. Nous savons, sans pouvoir ie comprendre, que 
Dieu connaît le monde et agit sur le monde. On de- 
mande si cette connaissance, pour ne parler d'abord 
que d'elle, est générale ou particulière î C'est presque 
demander si elle est complète ou incomplète. Pour nous, 
êtres bornés , il y a quelquefois de l'avantage à négliger 
les détails afin de mieux voir l'ensemble ; mais l'intelli- 
gence sans bornes voit la coordination universelle sans 
aucun effort, et pour elle l'immense variété des délais 
n'obscurdt pas le moins du monde l'unité de l'ensemble. 
AideI, pour ce qui touche à Tintelligence dii^ne, l'ob- 
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jeclion tirëe de l'unité de Dien n'est pas plus insolnble 
que robjection lirëe de la. liberté humaine; et dès qne 
Dieu connaît le monde , Q peut et doit connaître tout ce 
qui s'ytrouTe. 

Mais il en est tout autrement de Faclion dÏTÏne. Si 
l'on disait tout simplement que la volonté de Dieu est 
présente partout comme son intelligence, il faudrait le 
reconnaître; mais là n'est pas la question. Ce qu'on de- 
iikinde, dans le système que nous eiiaminans, ce n'est 
pas que Dieu puisse agir partout, ce n'est pas même 
qu'il agisse partout : sur ces deux points, il n'j auroil 
aucune contestation ; c'est qu'il modifie ses lésoluUons , 
' qu'il interrompe le cours de ses lois générales, par suite 
de l'usage que les hommes auront fait de leur liberté. 
En un iiinl, on demande que le [ilan de l'univers ne soit 
pas stable, queks résolutions de Dieu ne soient pas iné- 
branlables , que ses vues ne soient pas exclusivement 
générales, que son atie ne soit pas unique, que sa séré- 
nité ne soit pas atnoloe; mais qu'au contraire , il re- 
çoive en lui des mouvements causés par sa créature, 
qu'il réponde, par des résolutions nouvelles, à nosvœus 
et ànos fautes; en un mot, car il n'y a pas moyen de 
résister à cette conséquence et elle nous revient de 
toutes parts, qu'il tombe avec nous dans le temps : ce 
qui est absurde. Donc, encore one fras, il but rejeter le 
systËmc de la coopération directe et parliciiliëre de Ken 
à nos actes. 

Nous venons de voir un système qui compromet & la 
l'ois l'immutabilité de IMen par un zèle mal entenda 
pour la grandeur divine , et la liberté de l'homme , par 
une coupable inditiérence pour ce premier attribut de 
notre nature. 
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Knmiiwm ma i n t unan t le EjBtème qui condste & sou- 
tenir qne Dieu dirige le moDdef etpuliculiëreioent l'ba- 
annilé, non par une intervention spéciale de lous le» 
instants, mais par des lois généniles ; c'est reprendre, k 
an autiï point de vue , la nièiiic qinislioii, et fiiire en 
^lelque sorte la eonU'e-0 preuve de la solulioii que nous 
wnami de donner. Nous avons réfuté le système que 
WMia reponsions ; et nous alltms développer celui qui 
nooi punit Tédtkble. 

hMiGtom d'abord sur la manière dont l'intelligeDce 
divine s'applique à la connaissance du monde, et nous 
examineronsaprèscommeut la puissance intervient dans 
le gouvernement du monde. 

Nous l'avons vu : la vraie ei peul-i''lre l'unique diffi- 
culté de la pliilosopliic, c't'st lii C(<e\islcnce de l'absolu 
et du relatil. L'al)solu se passerait du relatif; mais le 
relatif existe, et il ne peut se passer de l'absolu. II faut 
donc qu'ils coetistent tous les deux, et que le relatif soiï 
par l'abflobi. U y a trois systèmes pour expUquer cette 
coeustnice : le système de la confusion parfaite, qui, de 
la notion de 1 absolu et de celle du relatif, fait une no- 
tion unique, dans laquelle s^iitreiil uji-es^aireincnt des 
termes tontradii:Loiiei;, c est l'atLéisme ; le s\&lùme de 
la séparation, qui donne au relatif ime existcuce dÉpen- 
danie, am particufaère, on, pour ainsi parier, indivi- 
dodlSi o'«Bt le ajstème de la CTÉation ; entre les deux se 
place une sorte d éclectisme qui sépare les notions et 
confond les suLslances, cest le pantliéisme, qui croit 
échapper par ce compromis à la conlradiclion qui est 
le mal de I athéisme, et à 1 lucompréliensibilité du pre- 
mier prin^ie, qui est la difficulté de la création : dou- 
Ue crrenr de sa part, puisqu'il ne distingue d'abord 
l'absola du relatif que pour les réunir ensuite, et que 
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d'un Ultra cAté Ja prodnOion Au aaù&ple dans le Eeîn 
de l'imilë n'est ni phis îittdligiUe, ni, in tf s'cai bmt, 
plus rationnelle, que ia. produclion du multiple en de- 
hors de l'unité, l'unité restant ce qu'elle est, c'est-à-dire 
infinie et iiiunualjle. 

Nous adiiit'lloas donc sans hi;silt;r, cl nuus tenons 
fermement le dogme de lu cféation, Sous croyons 
que le temps et l'cspuce ne sont que des coodilions de 
l'être créé et commenccnl avec lui ; Dieu reste en de- 
hors dans ion ëlernitë, que ne peut sonder la pensée 
bumaine. Ob^gés de reconnaître que Dieu a créé, nous 
iKHis elForcaw de ne mettre en lui aucun des attributs 
de la créature, et, par conséquent, nous écartons de sa 
nature et de son acte lout ce qui tient à |ji limite, c'est- 
à-dire au mouvement ; cur le leirips, l'espace, le mouve- 
ment, la multiplicité, c'est mf;me eliose. Ainsi Dieu est 
immuahic ; et l'acte par lequel il crée est nécessairement 
simple et immuable. Dieu n'est ])as comme un onvriec 
malhabile, qui fait divers essais avant de trouver h 
forme juste ; il n'est pas comme le peintre qui d'ahord 
dispose sa toile, broie ses couleiu's, esquisse son dessin, 
puis l'arrête, et dispose enfin les ombres et les couleurs. 
II est clair que sa pensée saisit du premier coup ce qui 
est le mieux, et que dans le m?me temps sa puissance 
l'exécute. Il ne se peut que cet ouvrier s'y prenne à deux 
fois, ni qu'un ouvi'ag;e sorti de toiles mains ait besoin 
d'être réparé Donc la création était complète à sa pre- 
mière rmnute ; et elle avait en elle, à sa naissance , tout 

1 . 1 Dieu Tegt que sa conduits , «i9«i bien que ton ouiroe^ , fVite 
le caractère ds sea attribuls. Noa coatenl qu« l'univers l'hoDore pir 
«en eicellsDce et sa beauté. Il veut que sea voies le glorifient pu l«u 
ai^lidU, lwrawmd>té.tonr- B Biw iirt »è, lenr—mniili.»ml*- 
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ce que les siècles ont développé, el tout ce qne la suïto 
ies siècles amènera. Cela veut-il dire que Dieu soit sorti 
de son repos pour créer, et qu'ayant produit un ouvrage 
qui se sufRl à lui-même, il soit rentré dans son indiffé- 
renceT Tant s'en faul. P.irler ainsi, c'est diviser Dieu; 
c'est lui atlribuer une durée parallèle à celle du monde. 
Ce qui, pour nous, est développement, n'est pour lui 
que coordination. Tout est successif pour l'homme et 
immédiat pour Dieu. T.mfôt c'est le temps qui nous ex- 
plique cerlaines conséquences en nous les montrant, 
lantdt c'est la raison qui les découvre en les chercliant; 
mais Dieu ne se soude ni du rsisonnenient ni de l'iiis- 
toire, parce qu'il a l'omni science. Le monde qu'il a îait 
ne pouvait pas Être l'unité, car il y aurait deux dieux; 
mais il est fait à l'image de l'unité, il est «n. Dieu le voit 
dans celte unité, engendrant harmonieusement le mul- 
tiple. Placés en quelque sorte à l'autre extrémité du vrai, 
nous voyons le monde dans sa inulli[ilicité, elnous travail- 
lons à y retrouver les traces de la grande unité qui en 
domine l'ensemble. Toutes nos sciences n'ont que ce 
but ; car les applications des sciences h la vie usuelle m 
sont que des corollaires, des notes au bas de la page. 
D'un côté, ou fiiit des expériences sur le mouvement que 
les corps se communiquent, afm de découvrir le constant 
sous l'acddeatel, c'est-à-dire quelque unité sous le mul- 
tiple, et l'on établit que cette unité, ou celle loi, a plus 
de riolité que les phénomènes qu'elle gouverne , puis- 
qu'elle subsiste avant et après ces phénomènes, et qu'elle 
est plus voMne de la nature du Créateur. Viua loin, un 
autre savant cherche les lois de la nature humaine ; le 
monde lui montre nos actions et nos sentiments; la 
sdence lui découvre les causes constantes qui font que 
tous les hommes se ressemblent et sont menés par les 
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mêmes ressorts : autre unité conquise, autre Échelon 
gravi. Ailleurs, c'est l'histoire qu'on scrute. H arrive ici 
qu'on se divise la tâche. Celui-ci ne fait que constater 
les faits par de patientes rcctierches : il aide la mé- 
moire; c'est moins un liistoricu qu'un auxiliaire pour 
celui qui fera l'Iiisloire; il joue le même rôle qu'un 
préparulpur dai)s un i-iiliiiiL't de physique. L'hislorien 
vient cnsuiLe ]iour c\]>lii|ucr rcnc!iaincme]il des fnils, 
pour en CNprinicr le sens, c'csl-à-dire pour eu montrer 
la loi (.'( l'unilé. Ainsi toules les sciences nous révèlent 
péniblement et à la longue une partie du secret de la 
création. La philosophie est la science par excellence, 
parce qu'elle recueille en quelque sorte le butin de toutes 
les sciences, réunit toutes les lois sous des lois plus 
générales, et aperçoit de plus prÈs l'unilé du monde, 
qui lui fait soupçonner les splendeurs de l'unité créa- 
trice. Même avant d'aborder la science philosophique, 
en se tenant dans les sciences secondaires, on trouve 
plusieurs degrés de généralisation. Le premier effort du 
savant est sans doute de trouver une loi ou formule gé- 
nérale, puis une autre et une autre encore ; mais ces 
lois , qnand il les possède, demeivent-elles pour lui daqs 
cet isolement! Ne les compare-t-il pas ensemble? Ne 
fait-il rien pour les rapprocher et pour en deviner les 
secrets rapports! Une science, même secondaire, ne 
semble appi-ocher de son achèvement que quand elle 
est systématisée, c'est-à-dire quand les diverses lois 
qu'elle a découvertes sont elles-mêmes renfermées dans 
une loi générale qui les renferme toutes. Les lois d'une 
science particulière sont-elles une fois généralisées, et 
exprimées par one loi unique! c'est dors que cette 
stience, ainsi rÉsumée, est un élétnent convenablement 
préparé pborla philosophie, qui applique à toutes les 
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sdences le même procédé généralisalcur, et, s'élevunt 
par lear secours plus Laut qu'elles toutes, aperçoit toutes 
lès ^tàs dans une loi unique. C'est qu'en effet la diversité 
do lois axbe une analogie Idlement parM4e, qu'elles 
se «ont toutes queleBfsnmiIes direnes d'une seule loi-. 
IMëu a prononcé cette M, et le monde a été) avec tout 
son épanouissement plein d'harmonie. Celte loi enve- 
lopiiail tout '. C'est elle que depuis l'antiquké toutes 
les lïiiigucs cl toutes les philosoiJiies appellent par ex- 
cellence le Voriic. Le verbe est unique : dans ce Terbe 
unique sont enveloppées toutes les langues. L'acte créa- 
teur est unique ; en lui se trouve ctmteniK la loi nnÏTer^ 
selle qui engendre et gouverne dans tous les sens , dans 
le sens de l'étendue et dans le sens de l'histoire, avec 
une tiarmouîe si ravissante que notre âme est émue dès 
qn*^ peut l'entrevoir dans un de ses détails. Entrevoir, 
rêver, soupçonner, c'est tout ce qoi est permis k h fai- 
blesse humaine. Nous aliiriiKins :iwc cei-tiiude l'unité du 
Sjstëme du monde, ou l'iiiinuoniu uriivei>i;lle de ses 
làn ; mais U ne nops est pas donné de nous former une 
notion complète, une vision nette et mtiëre de cette unité 
et de cette hamionie. Keu , an contraire , par ceU seni 
qu'il est intdligent et qu'il sait ce qu'il ^it en produisant 
le monde, embrasse d'un coup d'œil l' ensemble des lois 
et toute la série de l'histoire, prirm qui tout, siècles et 
espaces, est contenu dans la pai olc créntrico. Dieu ne 
connaIt41 pas ce qu'il dill Le connait-il h demi? Y a-t41 
une ndsDn qui poisse bire que qudque chose soit, sans 
que Dieu la coimaisseî Sou intell^ena n'est-^ pas 

1. ■ Ua iBMds iriui pnbh, nuis pradtitp*! du voies mains té- 
aaàm et moim limples , De porterait pas lent que le Ddtn la euac- 
tèie des attributs dinns. > Ualebnnelis , Stmiiia» enÊreUm nr te 
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inlînie î Tout ce qui est hors de lui n'est-îl pas aaïm de 
ses mains ? Quelle force pourrait s'interposer entre une 
réalité que Dieu a voulue et l'intelligence du Créateur? 
D'nn antre cAtë, est-ce counattre un principe que dele con- 
naître sans du même coup apercevoir ses conséquences ? 
onnn fait, sans le rattacher auT faits qu'il engendre! 
on une loi sans en mesurer la -portée el l'efficacité, sans 
savoir ce qu'elle peut faire et ce qu'elle f'eni? Donc Diuu 
connaît tout, jusqu'à un tiron , ju^^qu a nu atome, |jar 
cela seul qu'il connaît la loi de la crÉation ou la volonté 
qui a fiût cette loi, c'est-à-dire par cda seul qu'il se con^ 
uatt. Et non-seulement il cotinatt toos les ëMa et la loi 
de tous les Mres ; mais il embrasse du même coup d'ceil 
toules ics transformations el toutes les phases du déve- 
ioppcment de cliaque Cire ; car si un mouvement lui 
échappait dans l'immensité du temps et de l'espace, il y 
aurait quelque loi don! il ne connaîtrait pas exactement 
la force, ce qui est absurde, cl il confondrait, comme 
noua, le possible avec le réel. Les deux facullés Imiiiaincs, 
l'eupérience qui voit le réel, la raison qui démontre et 
mesure le pos^le, sont, en qtulque sorte, indépendantes 
l'une de Pantre, pitrce que te secret de la création nous 
manque. Hi l'expérience humaine ne voit tout le réel, ni 
la raison ne discerne parmi toutes les choses possibles 
c^es qui ne le sont que spéculative ment, et celles qui le 
sont en effet, et qui, par conséquent, ont été, sont ou se- 
ront réalisées : Dieu au contraire n'imagine rien, ne. dé- 
couvre rien : il voit; de sorte que pour lui le possible 
et le réel ne sont qu'un. 

Ainsi, tandis qœ nous cherchons péniblement dans 
les fiiils la trace de leurs causes, c'cet dans les cauam 
que Dien tiA les foits. Sa pensés atteint sûrement le 
p8rtie«lier w partant thi gàiëral. Hous reiniwlmts el 
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Dien descend. Nous nous élevons k lui, Q s'abaisse jus- 
qu'à nous. Ctisque fois qu'à force d'études nous parve- 
nons à élever pour ainsi dire la tète au-dessus de la 
surface du monde visible, nous avons le sentiment d'une 
grande conquête ; et si parfois la hiérarcliie qui. d'unité 
en unité, s'Élève jusqu'à Dieu, nous apparaît comme 
dans un rôve, nous sentons celte austère et puissante 
joie qui accompagne toujours les clToils les plus heureux 
de noire pensée. Cv. hordnnir, ({U! n'est qu un éclair, est 
l'infime image du bonheur que Dieu possède Élernelie- 
ment Les anciens n'avaient pas tort de comparer le 
inonde et la sdence du monde à nn triangle dont 1 lo- 
lelligence divine occupe le sommet, tandis que nous 
rampons à k base. 

Concluons, malgré des difficullés il est impossible 
de se dissimuler, que la pensée de Dieu mous ne parlons 
pas encore de son action) s'étend à tous les détails de la 
nature inanimée. 

Mais si Dieu, dans l'unitë de sa pensée, connaît avec 
celte préciàon et ce détail toutes les conséquences des 
lois inflexibles qu'il impose au monde pbysique, en esl- 
il de même des actions produites par la volonté d'une 
créature libre î 

Il est évident que la différence est grande. La loi de 
Dieu , d'où l'ordre résulte pour toute l'étendue et pour 
toute la durée, s'applique indifféremment, sans changer 
de nature , aux différents élres qui composent ou habi- 
tent le monde ; et ce sont ces différences d'application 
qui nous font prendre une loi unique pour des lois di- 
verses, car, par une disposition particulière de notre 
nature bornée, c'est toujours la dîQërence qui nous j 
frappe la première, et nous la discernons pins lusément 
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et plus complètement que l'analogie. Ces lois mulUples, 
qui dans le fond sont une même loi, peuvent se di- 
viser en deux principales classes suivant leur caractère 
spécifique. Les unes s'appliquent ^lu monde matériel, 
oùiln'yaque des causes Ectundaiics djargées en quel- 
que sorte de Iransm élire sijiis lii jiiodifici- l'^iclion delà 
cause première : ces lois foncliiiiiUL'cit ;ivl'C une régula- 
rité absolue, et les dérogatious que nous croyons parfois 
apercevoir ne tiennent qu'à notre ignorance ; les auli'es 
lois s'appliquent au monde morat, c'est-à-dire à l'âme 
humaine, qui, seule, parmi tous' les êtres créés, a reçu 
le pouToir de se modifier à son gré, elle pouroir par 
conséquent d'enfreindre la règle. Ce que la loi fait dans 
le monde physique, c'est Dieu, auteur de la loi , qui le 
lait; mais dans le inonde moral, où la loi est oLIiya- 
toire sans être iiÉcessilante, ce n'est pas Dieu qui agit, 
c'est riiomme. Ainsi, il y a dans cet ordre de fails des 
plicnomèncs qui ne sont pas compris et comme enve- 
loppes dans la loi. Celut qui connaît parfaitement la loi 
physique en connaît par cela seul toutes les applica- 
tions : mais on peut supposer une intelligence (|ui, tout 
en connaissant parfaitement la loi morale, ignore ce- 
pendant les infractions dont elle est l'objet. Pourquoi 
n admeltrait-on pas que telle est à notre égard la situa- 
tion de 1 mcelligence divine: Sil est irai de dire que 
Dieu nu tonnait pas le particulier pour le particulier 
méine, mais pour mieux connaître le général et la 
loi, il se peut qu'il ne connaisse pas les résolutions de 
l'homme comme il connaît les monremente de la nalnre 
physique. 

Cette supposition, appuyée sur des conadérations 
plausibles , a été soutenue par plusieurs écoles qui se 
sont flattées d'échapper ain^ & la difQcultë créée par la 
u 
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coexjsteBCe de la prcBdence et de la l%erté. Cependant 
l'esprit ne pent se rës^tner à me doctrine qni nnid IMeu 
presque entièrement étranger à niomrae. Comment 
supposer que qudqne mouvement puisse être produit 
dans le inonde, que quelque sensation puisse êlre 
éprouvée, quelque résolution prise, sans que Dieu le 
sache? On a beau répondre que ce n'est pas impuis- 
sance en IHeu, mais indignité dans l'objet. Cette ré- 
ponse, bien qu'elle soit d'Aristotc', ne satisfait pus 
l'esprit. L'homme n'est pas un objet indigue d'occuper 
une inldligence qui connaît le reste da minide. £t 
comment Dieu connaîtra- 1- il rkomme, s'ft connaît 
Beidement notre pnissanee et n'en connaît pas les 
applica^onsT N'est-ce pas comme si l'on disait qu'il 
connaît les lois du monvement et non le mouvement 
Inî^nftmeT 

Dieu est eertainemeut Taotear de la loi morale comme 
de tontes les antres lois. Càm qui Impose one loi ne 
teste pas étranger&rexécutiondeialoiqa'Uftdécrétée; 
celui qui donne un ordre veut savoir s'il est obéi. Dès 
qu'on soustrait nos actions à l'œil de la Providence, on 
ébranle les fondements de la loi morale, on ftte la pos- 
sibilité d'une sanction, on éc;irte de nous ù la fois le 
père et le juge', li neac peut que notre vie soit Étrangère 
au Dieu législateur et rémutiL'ratcur. 

La nature particulière de la toi morale , frés-(iilTérente 
de toutes les autres lois , n'cmpéche pas que Dieu con- 
naisse les actions humaines; mais elle empêche peat- 
fctre que nous pnissiiHisex^qiKr et comprôidre la ma- 
nière dont il les connaît. Cette imposùbilité, après tant 

1. Aiiatote, jrAapfttl>f9>XiIiT. SU, ebtp. v:t. 
1. 1 Iniqa'uti dinaiu ds voffs tHa, ili sont looi Mmptta. Ne 
cnignudnKiKdiit.a if«.tri«ii&£W) eh^sn.wn. T. . 
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d'autres, n'est pas Me pour nous arrfiter. Noos croytws 
tout ce qui est démontré , soit que nous puissions l'ex- 
pliquer ou que nous ne le puissions pas, D'aiUeurs, 
s'agil-il rÉellemenl ici d'une impossihiliié , et ne pour- 
rait-on pas au moins hysardcr une hyjiolhÈse ? Notre 
libertii est coni|ilè!f; en dk-mûme; mais les mobiles 
qui la font mouvoir sont les mêmes chez tous les hommes, 
et lecerde dans lequel elle se df veloppe est limité. Nous- 
mêmes, par une Étude approfondie da cceur humain, 
nous arrivons à prévoir presque sûrement la conduite 
d'un homme dans une circonstance donnée; et celle 
prévision acquiert encore un plus haut degré de silrelé 
qii.iTid nous nous rendons un comple exact des circon- 
slanccs extérieures, ef qiinnd nous savons mesurer et 
comparer la force dont l'agent dispose et k's forces contre 
lesquelles il lufle. S'd arrive que nous nous trompions 
pour les cas particuliers, quand rien ne nous a manqué 
de ce qui constitue la sagesse humaine, nous ne nota 
trompons yiTniiiH pour l'ensendile : tsnt l'origin&lité est 
peu de chose I tant un homme ressemble à un autre 
homme ! Ainsi Dieu . qui connaît toutes les lois, con- 
1 arche de l'humanité; et comme 

Il |"jiifLre iriLeu\ qm; nous dans les secrets de notre 
tiiiJiLi ei (le nuin' cœur, d comiatl toutes nos déler- 
niiEiations en connaissant lous nos motifs. C'est ainsi 
que nous vivons sous 1 (cd ae Dieu, et que rien ne lui 
échappe ue nos sentiments, de nos pensées et de nos 
actes. 

Hais nous avons à nous d«nander mainteiumt si Dien 
coopère aux actes de l'homme. , 

Mborté, DOus l'avonB vn, se concilie dUBcilemeiit 
aTOel'mBnisiaeiicetiaaîsento.ongerendcMapte dlnw 
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telle obacurilé dans une question oii il ne s'agit de rien 
moins que d'expliquer les rapporis du temps avec l'éter- 
nité. Si nous pouvions expliquer cela, nous pourrions 
comprendre Dieu et la création. Ce problème peut donc 
rester insoluble sans nous effrayer; et vu la différence 
absolue de nature qui en sépare les deux termes, il ne 
cunslitue pas une de ces cou Ira diction s manifestes de- 
vant lesquelles la raison recule. 

Il n'en est pas de même de la coopération de Dieu 
aux actes de l'homme. Que, par la volonté de Dieti, 
l'homme croie faire une aclion quand c'est Dieu seul 
qui agit en lui, c'est déjkune conlra^etîon inadmissible 
et qui répugne à la grandeur et & la véracité de Dieu. 
Supposons cependant qu on se résigne à l'admettre. 
Comment supporter la pensive que Dieu soit en réalité 
l'agent de tant dœuvres médiocres ou mauvaises? C'est 
pour cette conséquence que le panthéisme est odieux à 
'tous ceux qui ne l'admetlent pas ; et peut-être se montre- 
t-elle ici avec un caractère plus repoussant encore que 
dans les doctrines panthéistes. On répond que Dieu fait 
ce qu'il y a de réel dans nos actes , et nous ce qu'il y a 
defoux, que par conséquent Timperfection ne vient que 
de nous : réponse subtile , dont le moindre inconvénient 
esl d'être une hypothèse gratuite, Ne voil-on pas que si 
Dieu nous a doiinf'i h: pouvoir de résister, il a pu nous 
donner le pouvoir d'agir? Pourquoi donc s'embarrasser 
de cette nécessité prélendue li'éliiudre à toutes choses 
l'intervention divine, puisqu'on est forcé d'y renoncer 
en un point si capital? On oublie trop que, quand il 
s'agit de la toute-puissance, il n'y a plus de question de 
degré. Sila toute-puissance de Dieu souiïre une restrio- 
tion , quelle qu'elle soit , le problème est posé dans tonte 
sa force ; et c'est faire injure À la majesté de l'inflni que 
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lie s'imaginer qu'on gagne quelque chose en rrndiint 
cette rcslriclion plus petite. 

Enfin, voici une objection conire laquelle la doctrine 
de la coopération ne peut pas tenir. Si Dieu, comme le 
vent l'hypothèse, n'est étranger it aucun mouTement, il 
n'est étrai^!:er h rien de ce qui précède, accompagne, 
constitue et suit l'exercice de la volonté humaine. Dira- 
t-on qu'il produit le mouvement de hras que je crois 
produire, et qu'il est étranger à la résolution que j'ai 
prise de mouvoir mon hras? Cette résolution même, 
pourquoi m'y suis-je dÉterniiné? Pour quelque bien que 
je me suis proposé. La pensée de ce hicn , d'où me vient- 
elle? l)e Dieu, suivant l'hypothèse; car nul mouve- 
ment sans Dieu; en moi, hors de moi, il tait tout. Il 
fiiit donc mon erreur, ma pasûon , ma précipitation. 
De quelque cAté qu'on se tourne , que la liherté sub- 
siste ou périsse , il y a quelque chose qui périt dans cette 
hypothèse; et c'est la sainteté de Dieu. Ecartons cette 
liypolhëse comme impie ; et disons hautement que la li- 
berté de l'homme est entière, que la volonté de l'homme 
est efficace, et que Dieu ne coopère pas & nos actes. 

Pourquoi refùserait-on d'accorder à l'homme cette 
plénilnde de sa personnalité ? Ceux qui la lui contestent 
pour établir le dogme de la providence spéciale sont les 
mêmes, pour l'ordinaire, qui exagèrent au contraire 
cette personnalité dés qu'il s'agit de comhattre le pan- 
théisme. Or, il n'y a pas plus de diflicuUé à admettre 
la liherté de l'homme, et l'efficacité de sa volonté, 
qu'à admettre l'existence isolée de sa substance. De 
même qu'en proclamant la création, on reconnaît 
que qnriqne substance existe hors de Dieu, on peut 
aussi reconnaître que quelque cause Uhre existe hors de 
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lui. La puissance de Hwa siAsîste, mcdgrè la ptdssanee 
de l'hoiDine; et la sabslance i^ma de Dirai malgré 
l'indindualité de la substanoe humaine. 

Ainsi, tout en admettant que Dieu pénètre nos plus 
secrètes pensées , nous sommes forcés de reconnaître 
que l'homme a la pleine possession de lui-mÈme, et que 
la liberté que Dieu lui donne est un fait el non une il- 
lusion. 

Aussitôt une question s'élève. Si l'homme agit sans 
Dieu, c'est donc l'homme qui -mèoe la sodétë hu- 
maine. 0 tàxs donc condamner twites tes hisbares où 
l'on s'attaj^ à montrer le doigt de Dieu dans les èrë- 
nements. 

Non. IHen ennous faisant notre part a gardé la sienne, 
il a foit notre pensée et noire cœur; il a mesuré nos 
forces. Par ces deux points , il tient l'humanité. Chacun 
de nous travaille ft sa façon, celui-ci peu, cet autre 
beaucoup, l'un bien, l'autre mal. Nous sommes res- 
ponsables de nos f&nteg et de uns négligences, nous 
aTons le mËrite de nos succès et de nos sacrifices; mais 
le mouvement produit par l'initiative d'un homme, 
quelque grand qu'il soit, ne se propage pas Lien loin. 
Quand nous disons, par orgueil : L'homme du siècle, 
nous nous grandissons outre mesure. A défaut de cet 
homme-là, un autre serait venu. La plupart de ceux qui 
paraissent si grands doivent leur grandeur au hasard. 
UluûiM d'oplique que tout oela. -Cerïee, il7 a deshénu; 
mads celui qui aHÔktft les cœurs sût ^oe les béres in- 
connus sont bien souvent les fdns ^^rands. Pom noue, 
nous ne mesurons rien que pur le succès. De toutes les 
praives de la biUesm husuuw ,«eU«-là«ELl«^fïap- 
liante. Avoir bit an flm ""CffiT"» pear la bataiHOt 
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c'est ëlTB im grand géii6nl; la pwdre, ^est smar ea 
le scAeâ dans Im jeax, ce n'est ries. Cependant Bon 
ne jugeons qne par là. Comprenone bien que la AUE^ 
rence entre les hommes vient surtout du vioe et dels 
vertu. Le génie est râel, tous S est peu de «base. 
Chacun de nous fait aa ne, mais c'est l&ea qui 6ùt 
l'Iiistoire. 

Il reste un seul point h examiner. Dieu, qui connaît 
tous les mouvements de la volonlë sans ; coopérer d'une 
fetOQ constante, intervient-il cpukpi^ois dans ks évé- 
nenMiits, en dx^eant par amoor ponr ness kicosn 

des lois gËnêrales? 

La réponse ne saurait éire douteuse. C'est Mulebranche 
qui nous la fournit. 

Non; Dieu ne modifie pas ses décrets aprte les avoir 
rendus. Ou plutût , il n'a rendu qu'un seul décret , dont 
lavertus'étendà tout, et ce déeretest immuable, eomse 
la volonté de Dieu loi-cobne. C'est buiibcr dans le pa- 
ganisme que de croire aux oscillations de la volonté ^ 
vine' . C'est mettre Dieu dans le temps et dans l'espace 
et le dépouiller de son inlinilÉ. Il ne se peut qu'd soit 
infini s'il n'est immuable , et qu'il soit immuable , si sa 
volonté se modilie. Scra-t-il donc le mfme Dieu, avant 
et apr^s cette modificalinn? Ces deux mots d'avant et 
d'aprf'S n'ont pas de sens quand il s'agit de lui, L'éler- 
nel ne peut ni changer, ni se mouvoir, ni durer. Quand 

1. • FUlOD mSins, le magnifique parleur, quand it dit que Dian 
giéa U monde i aoii moule si p&lcm, leot iorl u rfincc etatiik 
■laipUiU d'utiquilé.... Il serait susei malbeureux comma un bhi- 
nœufie ou emma nu mafon reisnant i lï [ibriiyis at'gouTani»- 
mMitdaMiiioiidt.>Pliilnqua,dM QpMnu dupUlasvlMcliv.I, 
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même II lepourrail sans cesser à'Èlrc éternel, pourquoi 
change-l-on , si ce n'est pour mieux faire? car de chan- 
ger pour faire pis, c'est le propre d'une nature dépravée. 
Dieu pourra donc s'amender? Il fera des expériences 
pour s'éclairer? li deviendra plus habile avec le temps ? 
Toutes ces propositions sentent le hlasphème. Dieu voit 
immédiatement et fait immédiatement ce qui est le 
mieux. Il ne se reprend donc pas. Il n'y va pns à deux 
coups, comme nous autres impuissants, li n'a pas plu- 
sieurs volontés successives, dont la seconde corrige la 
première. EdIid, pour qu'il se m&t, s'il pouvait se mou- 
Toir,it fondrait une raison snffisanle de son mouvement. 
Il fondrait que quelque impression eût été produite sur 
sa nature infinie et immuable , et produite par un fitre 
liui. Cela est-il possible? Et l'action d'un être Uni a- 
t-elle celte force de modifier l'être infini? Non , cela ne 
se peut. Ou rien n'est prouvé en métaphysique , ou l'im- 
mutabilité de Dieu est prouvÉïi; et si elle l'est, il fout 
dire que Dieu ne cliange pas ses lois, ce qui revient k 
dire qu'il ne se change pas lui-même '. 

Considérons la science; sur quoi repose-t-elleî Sur 
la fixité des lois de la nature. Où teud-elle ? A l'immu- 
tabilité divine. Quelles sont, chaque jour, ses con- 
quêtes? La démonstration d'une loi nouvelle, et d'une 

t. iLomius Dieu tait ua lairaole, et qu'il n'agit point an consé- 
quence dci lois giDinlea qui nous kha connu», je prétends oa 
que nieu a^t en oonsiqnencs d'aulces loia générales qui noua sont 
inconnue!, on qns ce qu'il bit alors, ily «t déterminé par certaines 
cfrconsttnee* qall a eau en vue de toute éternité, en fonaint cet 
»iM nm^, solennel, invuiefale, qui renlïTDW et lei lois géntnlcs 
de sa pntûtenc* ordinaire , et encore les exceptions de CM mêmes 
Idi. > Ralebranche, KirirMimt nir lu métaphsiiipi», huitième en- 
treOen, SS. 
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analogie nouTelIe «itrc les lois déjà connues. ^ bous 
ne savions pas à ravancc que la nature ne procède pas 
au hasard, nous ne penserions pas h nùsonner, & ex- 
périmenter; et si Dieu ne nous paraissait comme une 
colonne lumineuse à l'exlrémilé de toutes les avenues 
de la science, comment pourrions-nous diiigcr notre 
route, mesurer nos progrès, fixer nos connaissances? 
Mais si l'unité, l'immutabilité, l'harmonie dominent & 
ee point la science, comment pourrait-on introduire 
dans le moude qu'elle nous révèle une volonté capri- 
cieuse, des mouvements désordonnés, des dérogations 
perpétuelles à la loiï Et comment pourrait-on se re- 
présenter en Dieu tous les mouvements de !a passion 
humaine, la colère, la pitié, le repentir? Si de telles 
hypothèses étaient admises, tout ce que nous saTons 
de Dieu et tout ce .que nous gavons du monde s'écrou- 
lerait. 

Demandons^tous aussi ce que deviendrait, dans de 
telles conditions, la justice divine. Si Dieu intervient 
dans les affaires des hommes, intervient-ii toujours de 
la même façon dans les mêmes circonstances? Alors la 
doctrine n'est qu'un leurre ; et cette inlerveniion néces- 
sairement uniforme n'est pas autre chose que le gou- 
vernement de ia Providence appliquant à l'univers ses 
lois générales. Mais s'il intervient aujourd'hui et refuse 
demain son concours, s'il accorde à l'un ce qu'il refuse 
i l'autro, s'il choisit arbitrairement entre les hommes, 
sll devient s^blahle & l'nn de nous, accessible itla 
colère et à la pitié, incertain dans ses résolutions, im- 
puissant dans ses vues et dans ses actes, la Providence 
dsit changer de nom, et «'appeler le Destin. Laissons 
ces (Ueux humains mu. théologies païennes; etnenona 
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croyons pas obligés, pour conserver en Dieu la liberté, 
d'y introduire la passion. 

Concluons que Dieu sail tout, jusque dans les plus 
infimes détails ; qu'il laisse la volonté do l'homme agir 
seule, cl qn'i'nfm rien ne peut modifier les décrets de 
sa sagesse immuable et inlinic. Le pÈre de famille ne 
fait pas de différence entre ses enfants. 

La doctrioe que nous élablissoiis ici , quoique pres- 
que universelleinent admise en philosophie, semble 
bien dure au premier abord. Ce Dieu qui conduit le 
monde par des lois générales infleiLiVles , ne perd-il 
pas en bonté ce qu'il gagne en grandeur? On l'amoin- 
drirail peut-être en le rendant accessible à nos vœux 
et à nos prières; mais à coup sùr, on le rendrait plus 
aimable. Pourquoi éloigner Dieu de nous au point de 
nous le rendre inaccessible? Cette prétendue perfec- 
tion râïée par la mÊtaphy^que , si ou la poussait un 
peu loin, abontiraît à nn Keu sslitiii*, étrai^jer an 
inraideet k l'homme. Tel i^est pas Die*, pafasqa'il a 
Touln créer. La certitude de la orëalion ne doit-eHe pas 
tempérer la doctrine de l'immutaiiilité? Si Dieu a pu 
créer l'hanmie sans déchoir, ne p»t-il s'orauper de 
lui avec la sollicitude d'un père, guider chacun dans la 
route de ta ne, fournir des encouragements et des 
secours, et Ùiire plier au besoin les lois qui règlent la 
nature physique, quand les nécessités du monde moral, 
hien antcement gma, l'exigeatî On prend beaucoup 
de pûne ponr montrer qne Dieu s'ooa^ èa monde 
et qu'il le dirige : cette docttioB, on effet, cet oeSe qui 
nous inqiarte le pluî Enis à coa^fion ee IH«a 
•giaeant non tàaus, bbos éeonte, bous pnlége, nous 
widieiiBS. S tfisst pas «n astre pouioir de nma co»- 
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lEDter d'une protection qui ignore les individus et ne 
considère que les espèces. Nous réduire à cet isole- 
menl, à cette indifférence, c'est nous ôter le Dieu, la 
Providence, le Père qu'on nous atait donné. 

Ces plamtes sont injustes. Elles méconnaissent la 
doctnne qu elles veulent combattre. Dieu connaît cha- 
cun de nous par son nom, et assiste à toutes nos œu- 
vres. Il ne nous regarde pas avec indifférence , car il 
est 1 amour. Mais il ne change pas pour nous ses lois 
parce que ses lois sont 1 œuvre de son mttlliK'ence . et 
ne peuvent pas varier au pre de nos désirs mal n-^h-s 
et de nos frivoles passions. Il nous a donne le monde, 
pmsqu il est évident que nous régnons dans la sphère 
où nous sommes placés. La puissance de transforma- 
tion quil nous a concédée sur les forces physiques est 
telle quaprès trois mille ans de civilisation, nous n en 
connaissons pas encore la limite. Enfin, ce qui prouve 
qu'il n'est pas indifférent à la maiclie de la auciélé, 
c'est qu'il a établi la loi du progrès, et ce qui prouve 
qu'il n'est indifférent aux intérêts d'aucim de nous, 
c'est qu'il nom a réservés à la vie bienheureuse, en. 
nous donnant dès aujourd'hui tous les instruments et 
tous les secours qu'il nous faut pour y parvenir'. 

Id-bas le devoir ; le ciel après cette vie : voilà ce 
que Dieu nous a donné. Que pouvait faire de plus pour 
nous un Dieu et un père? 

Nous nous plaignons de lu roule. Celle jdaiule est 

1. •Haas tes Diisertationt d'Axnea, Jupiler sejuslilied'aioir placé 
SpicttU daos one condition ai mUérabls : < 0 SpictÈte , si cela avait 
dté ponible, ]e taortli bit libre. le t'ai du moins donné le pouvoir 
de penwr et de vouloir. Avec cela ta no dipendi de penoiuu, > El 
t'esolave riposd : i Je ni» content i je raueraie le* dieu. » 
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GHAFITM PEËMIER. 

SBEOTSS SS L'OOEOBXALXCâ DB L'jUŒ. 

< titnuiuiRiUU de l'imt rat on* clwM t>l uni 

Ebui mil p«rda MM Hntimtu ptn Mm 
Pmtta ie Puoal, uL n. iLmaH, f. I». 

Il en est de FiinmorlalHé de l'âme comme de i'eïis- 
ience de Dieu. Depuis que la philosophie emle, on s'est 
efforcé de démontrer par ics lueilleurfi arguments pos- 
sibles, que celle vie ieri Rptre n'est qu'un épisode dans 
notre yic, et qu'après la Inigèdii; qui la termine nons 
devons nons trouver pour la première fob en véritiible 
possession de cons-mâmes. It est tout simple qne te» 
jéniésle» fdiis importantes «uest celles que l'esprit 
bumida a éladiées a tf^rofondies les prraiiëres. Cdle-d 
est au prairier rang me rexistenee de Dieu, 1k liberté 
et le principe de la justice. Pour ne pa» parier de l'O- 
rient dont lliistiriTe reste enveloppée d'obscnrM, antii 
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haut qu'on remonte dans la philosophie grecque on voit 
les écoles partagées sur ces grands problèmes. dans 
les disdples immédiats de Pjlhagorc, lorsque la pensée 
humaine ne faisait pour ainsi dire que de s'éveiller, 
on esl surpris de roncontrcr des doctriufts qui ne de- 
mandent qu'un peu plus de précision pour prendre 
déflnillTemeDt place dans la science. Socrate, qui se mon- 
tra toujours préoccupé de l'utilité pratique de la philo- 
sophie, ne pouTait manquer d'appliquer toutes les forces 
de son génie à la fois hardi et prudent, h l'élncidalioa 
de ces trois ou quatre problèmes dont la destinée hu- 
maine dépend tout entière. Telle était, à cette époque, 
l'aclivilé de l'intelligence chez les Grecs, que la doctrine 
de rimmorlalité de l'àme se trouve presque achevée 
datis le l'héiJon. On y trouve déjù, avec les formes d'une 
dialeelique pressfmle et serrée, toutes les démonstrations 
de ce dogme capital ; toutes les objections y sont prévues 
et réfutées ; et, résultat peut-être plus surprenant en- 
core, Platon sépare arec force la démonstration de l'im- 
mortalité de l'âme, de la seconde partie du problème, 
qui roule sur la nature et les conditions de cette immor^ 
talilé; il montre que la démonstration de l'immortalité 
de l'âme apparlienl irrévocablement à la science, tandis 
qu'on est condamné, peut-être pour toujours, à des tâ- 
tonnements sur le reste ; et, tout en donnant cette preuve 
de bon sens supérieur, il jette sur ce monde inconnu, que 
nous ne pouvons ni cesser de rêver, ni achever de 
connaître, les vives lueurs de son génie. 

Cette perrection des résultais ohlenus pour ainsi dire 
dn premier coup, sur cette question et sur quelques 
autres, est une des ohjections qu'on a coutume de faire 
contre la phiUisophie. Elle n'a plus, dit-on, rien de non- 
veau à nous apprendre ; elle se h^e sur des lieux com- 
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muns, Plùl à l>ieu qu'un tfl reproche fût font]/:'. 11 esl 
heureusejrieiit vrai ijui^, sur ijueliiucs poinls, et l'im- 
morlalilË de l'âme est de ce nombre, la philosophie est 
ODE science feite. Que ne dirait-on pas, s'il en était 
autrement, de la stérilité d'une science' qui, après plus 
de deux mille ans, ne serait même pas parvenue à nous 
éclairer sur la durée de noire fllre ! La Providence nous 
a en quelque sorte donné une force particulière pour 
la solution des problèmes qui nous importaient Je plus, 
et elle a livré le reste en pelure à notre curiosité. C'est 
pour cela qu'il ne peut gucrc Otrc question aujourd'hui 
d'ajouter quelque chose aux incuvcs de l'existence de 
Dieu, de l'immortalité de l'àme, de la liberté humaine ; 

05 ne doit même pas se flatter de donner aux démons- 
trations une netteté e( uue précision supérieures. H ne 
nous reste qu'à marcher pieusement sur les traces de 
nos devanciers , en nous félicitant de trouver la route 
toute tracée et toute battue. Le vnii philosophe ahhorre 
l'originalité ; il ne se résigne qu'en Iremhlant à être seul. 
Il faut qu'il soit toujours prêt à rompre en visière à la 
tradition et à l'autorité, si l'évidence de la raison l'y con- 
traint; mais il faut surtout qu'il désire toujours avec 
passion de n'avoir pas à subir cette redoutable nécessité. 

Eu disant que la démonstration de l'immort^té de 
l'Ame est achevée, et que la science n'a plus de progrés 

6 faire sur ce point, nous ne voulons pas assimiler cette 
démonstration à celles, par exemple, de la géométrie, 
qui forcent l'assentiment des esprits les pins rebelles. 
Aucune démonstration historique ou philosophique ne 
peut avoû* le caractère d'évidence particulier aux sciences 
déductives ; et l'une des raisons qui propagent le scepti- 
cisme, c'est qu'on s'habitue trop Bonveutft demander aux 
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sciences moniles un genre Je lumière qu'elles ne peuvcnl 
donner. La gi'^unie iinporlance du résultat concourt 
d'ailleurs t rendre les adhésions difficilea ; ce n'est pas 
peu de cbose que d'établir fos ub nàsoQnameat que 
notre âme est bmmttàle, cela vaut la pediw d'y regarder 
k deux fliiB, et de rediercher avec som si les raison- 
nententi Boat solides et les objections réfutabtes. On se 
BKatreràit moins scrupuleux s'il ne s'agissait que de l'ë- 
galité de d«UX angl^ opposés par le sommet. 

Ajoutons encore ceci : les raisonnements spéciaux qui 
servent à établir ces grandes vérités fondamentales ne 
doivent être considérés que comme le résumé de toutt; 
une i^iiiOEOphie; el quandbién même ils n'auraient pas 
la fànx que l'école leur atUibue, (m ne serait pas en droit 
pour cela de douter des principes quite sont desliiiéB à 
établir, car ces priocipei ont une solidarité si étroite 
avec l'ensemble de la doctrine, tpi'SB ne peuvent sub- 
sister ni périr qu'avec la doctrine tout entière. Lh est la 
véritable uUUlÉ des systèmes dont le vulgaire s'effraye à 
tort. Si une philosophie enchaîne ses diverses parties, 
l'existence de Dieu, la Providence, la liberté, l'inunorta- 
lilë de l'âme, le principe de la justice, de telle sorte 
qu'elles se supposent l'une l'autre, et que l'on no puisse 
en supprimer une, sans renoncer à tout le reste, tous ces 
dogmes trouvent dans cet enchainemcnt une force, une 
CODsislancc que ne leur donneraient jamais les raisonne- 
ments les plus inattaquables. Je crois invinciblemeiil à 
l'immorlalilé deràiiie, piircc que je ue puis rcnonci;i'à y 
croiresansrmontcrdu mÈiue coupa tuul ce queje crois. 

Ne dédaignons pas cependant de passer en revue les 
arsumantfi âe i'âci^. Le plus fenae larejaut a ses mo- 
jsenls de ba^ww et ds doitfe. Ces fomoka précises, 
daasi toques liM ae esmmistr vm crofasce, ootMi 
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ttteias la mtn ib la rendre « qndqWB inataiHa fvi- 
sente & Veapdi. 

La première bataille qu'il font gagBsr«sntn le dMrie 
se livre sur un autre terrain ; car Q n'ett pennifl de 
parler d'immortalité que quand l'ioimatÉrialilé est dé- 
montrée. Tout ce qui est corps est mortel. Tout ce qui 
est divisible sera dirisô. Notre Ime est-elLe une simple 
faculté de notre coi'ps, corporelle conmw loi? Alors, 
«Ile est périssable. Si, au eoulraire, elie est immal&rielle, 
il est bien fiIfteEe ^admettre ans ^kohs et tansana- 
logie qoB « fEiBdpe In^vitiUe soit deflUné à pfrir. 

Avant d'examiner la nature de l'âme et celle da oofa, 
pow montrer qu'elles sont différentes et incompaliMes, 
il sera bon de se poser celte question plua générale : 
TS'j a-t-ii que des corps, ou bien exisle-t^ une ou plu- 
sieurs essences spirituelles? 

Nous pourrions môme transformer celle question de 
la ttçon suivante : Y a-t-il un Dieu T S'il y en a un, il ne 
peut être qu'un esprit. Voilà un grand'pas de fail sans 
elTort ; ou il faut que les malértalisles soient athées, ou 
s'ils croient en Dieo, il faut qu'ils renoncent à tous les 
arguments qu'ils eut coutume de tinr la prétendue 
impossibffîli de l'oiiBlBniie dW snlMiaBoe «fkUtÈàk. 

Du moment que le Cr£»teur du monde est im eGpril, 
il est diCûcile de comprendre pourquoi le monde ne con- 
litndi ait que des corps. 

Que l'ou presse iesargumtinls ùfrn j matérialistes, et l'en 
verra qu'ila reposeid tous sur cet axiome : l'existence 
- d'un «apik «M îsfIpeaâUe. Pour qiiieoD<]tie recDiman 
l'exiitau» de Btea, le mlânafiane s'a phn éb raiecn 
d'être. 
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Qu'appelM-on un corj>s? C'est une substance éten- 
due, colorée, sapide, odorante, pesante. Tous les corps 
n'ont pas tous ces caractères ; mais il y en a un, le pre- 
mier, qu'ils ont nécessairement. 

Qu'appeKe-tHni un espriti Une Bobatance sctive, een- 
sible, pensante. 

En quoi consiste le matérialisme! A soutenir que 
toute substance active, sensible et pensante est nécessai- 
rement étendue. 

Comment prouve-t-il cette thèse î Par celle-ci : Tout 
ce (]iu est réel est nécessairement étendu ; ou par 
celii' iniLrc 1 Les propriétés de l'étendue sont néces- 
san-es à l exercice de la penséC) de la senûbilité, de la 
volonté. 

Non, tout œ qui est réel n'est pas étendu, puisqu'il 
y a un Dieu. 

Non, l'étendue n'est pas nécessaire & l'exercice de la 
pensée, puisqu'il y a un Dieu. 

lussions sur cette prétention des matérialistes que 
l'étendue est nécessiûre k la pensée : personne ne la 
démontrera ni ne la comprendra jamais. Aucun malé- 
rialiste, dans aucune école, à aucune époque de l'his- 
toire, n'est Tenu à bout de la prouver. L n'y a nulle 
analogie entre les fonctions inlellectuélles et les qualités 
de l'étendue. On ne peut imaginer qu'un acte de l'en- 
tendemenl et de la volonté humaine résidte d'un certain 
mouvement corporel, d'une forme, d'une couleur de la 
matière cérébrale. On ne peut surtout le prouver. Donc, 
on ne p«it établir sdentiAquement la thèse matéria- 
liste. Ett« n'a pas même une apparence vraisemblable. 
EUé est le plus téméraire et le moim spédenx des pa- 
radoxes. 
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- H ne faut pas prendre le change dans cette question 
comme on le fait trop souTent, et s'imaginer que les 
spiritualistes ont à prouver l'esistence de l'esprit. Ce 
n'est pas cela : ce sont au contraire les tnatérialisles qui 
ont & prouver la légitimité de leur prétention. Os veu- 
lent nous contraindre à confondre deux natures'que 
nous concevons séparément, qui ont chacune des attri- 
huls dillcrenis et s.ms anakiiiie entre eux. Celte entr&- 
jtrisû est renf.s dillifilo. Elle Ust à tel point, que per- 
sonne ne l a ïamais exécutée. On s'en est tenu à des 
affirmations gratuites. On en a appelé au témoigna^ 
des sens, comme si tout le monde ne convenait pas 
que les sens ne peuvent percevoir que les choses sen- 
sibles. A coup sûr personne n'a jamais vu ni louché 
une âme. Mais en revanche, quelqu'un a-t-il jamais 
vu ou touche une réflexion? une douleur? une réso- 
lulionî En conclura-t-on que la duiileur n'existe pas ? 
Nous avons une faculté |i(nii- i uniKuLi c IVlcndue, et 
une autre faculté évideinnu'iit iRib-dilitrenie pour 
connaître la douleur. Puisque la douleur et l'étendue 
n'ont aucune aualogie , puisque nous les voyons tou- 
jours séparémfflt et par des bcultés très-différentes , 
et puisque rien n'établit que l'une ne puisse eiister 
sans l'autre , on peut en conclure qu'il n'y a pas moins 
d'absurdité à soutenir cette thèse : Toute douleur est 
dans une étendue , que celle-ci : Toute étendue est dans 
une douleur. 

Tous ces raisonnements sont bien simples et bien 
vulgaires : la question est de savoir s'ils sont solides. 11 
serait plaisant de dédaigner une raison parce qu'elle 
est rdtaltue, ou parce qu'^e est k la portée de tout le 
monde t C'est tant mieux qu'on n'ait pas besoin d'autre 
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àme qat du sens eomama pmr réAUer le pacadoze 
dis ntténdntst, 

NoD-seulement leur paradoxe est invraiseoiblable et 
purement gratuit : mais si 1 on éiait retjint a prouver 
l existence de 1 esprit, on ne manquerait [las U'ai^u- 
n ni L 1 l J 11 1 I t i] c'est-à- 
dire divisilile, tiir. (pi e si-ce que 1 ciciului;. sinon la 
d b 1 i l l H l oi ps in- 

divisible, ou une ànie divisée. Je suis ce que je suis; je 
ne puis pasËIre ouuiLâeiiu; ntaumon corps peut ëlre 
haeht SB morcflkux. Ainsi mon cnrpi est autre <:liose 
que bkA. Kous aross Vm et l'aotn deux eancHrea 
contradictoires, mon corps â'éto« dinsible, et moi de ne 
l'être pas. Commentserions-oDnsiiaem&mesaÈstaiKeî 

Les matérialistes se font un argument de ce que mon 
àme meut mon corps. Us en concluent qu'elle est cor- 
porelle. Mais où prennent-ils ce principe qu'un corps 
ne peut être mû que par im autre corps î En vérité, ils 
riareateut. C« n'est ni su priodpe évident, ni une vé- 
rité déotcnitrée. Nous avoMle droit de ne pas foire ^ns 
de cas de œ femeux prindpe, qae de tout autre aiiome 
qu'il leur plairai! d'imaginer gratuitement pour le be- 
soin de leur cause. 11 est vrai qu'il est difficile de com- 
prendre et d'expliquer comment mon esprit ineul mon 
corps. Mais qu'on explique comment un corps meul un 
autre corps? Nous crojons comprendre cette transmis- 
jnen ds mtniTaBiant, et poortant nous oe la. comprenons 
I>aB.SIlft nosE eit fomiliire, et -TDiib taol. Nous t'nsBE 
décrite Mniqtes fais; nous )« produisons à dnque mi- 
nule, et soBs en aww détsminé bi toit. NompOMVons 
eu foire toot aetant pow M Dùse «o wnacHeal 4lm 
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corps par me âme. Entre une descriptiim et une espli- 
calion, il y g im a]>liiie. Les malérialisteB ponrront se 
Caire une arme de l'impostitHlhë où nous sommes d'ex- 
péfuer factira de l'ime soc le eorps, foust ës mgront 
réellemit expli^Bé Paction d'un corps nir m utre 

Voici un fait qu'à notre lour nous leor proposons 
d'expliquer. Qu'ils nous disent coinment un corps peut 
se mouvoir sans èOv mû'? N'est-il pas vrai que quand 
aotu Tf^ons na moutanent ae produire qu^que part, 
nous aakEftH» i^'Uapoiir ouiwqn^que aulce mou- 
vemaitl Cependa^ oolre Ame se meut sans être mue. 
Esl-ce là une propriélé de peu d'importance î Est-elle 
conlcslfiUe! Ës(-el]Q possédée sous le ciel par une autre 
nalure? Et ù la Lih constante des corps est de ne se 
moDvoir qu'après avoir Été mus, oe. Ëiul-il pas dire 
qu'un être tpà échappe à celte loi n'est pas un corps? 

Ce n'est pas seulement à t^tle Itn que l'Ame échappe, 
c'«et Â toutes les lois du aacàe pl^vique. £^ a des lois 
^ lui sOBt propHE, guia'^ipliquwt h éBa senk, et ne 
peuwat ricQ but le rerta du moodfi. Eulia, d^nière 

1. Ca B'eit pu Mot l'ealindemaDt qui fait pEcni Us animuu 1* 
distiacliOQ spéciSque <i« l'homme que sa qualité d'agent libre, La 
nature commande k tout animal, et la Ute obéit. L'homme «proDve 
la mtae impreaimo; mais il sa reeoamU libre ifacqiiescei oh ds 
Tésislcr; et o'eat surtcnt daDS la conseience de cette liberté que sa 
montre la spiritualité de son âme; car la pbysique eiplique en quelque 
manière le mécanisme des sens et la formation des idées, mais dam 
lapoiiiunedB toulcir oa pliiWl d» chaiin', et diuls nntiinent de 
cette puÏMinri , cm. ne trouve que dei acua jiuiement ipiilluiela, 
dont ou a'eipllqîu rfan pu lei lois ds Is mécanuqus. ■ I. J. Ransaeaii, 
IKnoarr lur ror^fiu IWfiilM ]Mrm> In IkMMiw, M.libm«, 
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différence, qui n'esl pas la moins fondamentale, elle 
peut échapper à ses propres lois. De quelque côté 
qu'on se tourne, on ne voit que des difïérences, des in- 
compatibilités, nulle analogie; dans le matérialisme une 
affirmation înTraiGcmblable et purement gratuite, ou 
fondée sm' des axiomes ëndemment apocryphes. (Test 
donc une nécessité de se réfugier dans le dogme de 
l'inunatàialUé de l'Ame. 

0 fout vrainienl que les matérialisles se fasseni une bien 
grande idée de cette qualité de la nature corporeUe 
qu'on appelle les trois dimensions, ou l'étendue, pour 
l'introduire ainsi partout, et pour en faire un appendice 
nécessaire d'une sulisfaticc dans les attributs de laquelle 
l'esprit le plus sagace ne peut rien apercevoir qui ait 
un rapport même éloigné avec la longueur, la largeur 
el l'épaisseur. L'étendue a-t-cUe une vertu particulière 
pour mériter cet engoueincntî A-t-elIc plus do réalité 
que l(!s autres formes de l'être 1 En a-t-dlc plus que la 
pensée! Tant s'en faut; la pensée est quelque chose 
par elle-même; l'étendue n'est que le résultat d'une 
comparaison ; elle n'est pas un être. Fant^l que l'espace 
et le temps, ces conséquences de notre néant, usurpent 
une telle place dans notre esprit, que nous les prenions 
pour des réalités, et pour les réalités les plus réelles? 
Depuis des siècles, l'élendue, qui n'est pas même «n 
être, sert d'idole aux malfrialisles. Cttle cliimére leur 
bouche la vue, et leur fait voir loni k' luoniii! à conlre- 

A y regarder de près, ce n'est pas l'esprit qui nous 
fait obstacle, c'est le corps. Nous comprenons mieux les 
mouvements et le mécanisme de la pensée. L'e]dstence 
du corps, sa nature est pleine de mystères. Nous n'y 
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ses 



prenons pas garde, parce que nous sommes conlinacl- 
lemeal en proie aux corps qui nous environnent. Ils 
nous charment, ils nous effrayent, ils nous menacent, 
ils nons remplissent de plaisir ou de douleur; ils en- 
trent en nous par les yeux, par les oreilles; ils nous 
poursuivent jusque dans nos songes, ^l>us finissons par 
croire qu'ils sont autre chose quunc énigme. Nous 
nous persuadons que l'olendue, qui n est quun rap- 
port, a de lii rÈalilô ; que la couleur est dans les corps 
colorés, tandis que la coloration nest elle-mfime quun 
rapport ; nons nous laissons aller à dire que le teu est 
chaud, pan» qu'il nous brûle : comme s'il y avait quel- 
que an^^e entre la sensation que nous exprimons par 
le mot de chaleur et les qualités du corps que nous ap- 
pelons le feu. Reid remarque avec justesse que nous ne 
seiions pas plus fous, si nous supposions dans la pointe 
d'aiguille qui nous a piqués, quelque qualité correspon- 
dante à la douleur occasionnée par celle piqûre. La mé- 
taphysique a cela de bon qu'elle nous délivre de l'obses- 
sion du corps, et qu'elle le remet à sa place. D'ahord 
elle loi prrâd ce ridoe écrin de couleurs qui nous 
éblouit; elle lui Ate ensuite le firoid, le chatui, le ru- 
gueux, le poli. Elle réduit la pesanteur, la figure, l'é- 
tendue à n'exister que par comparaison, à n'être rien 
par cllcn-iiii'idis. L'es|)a('i; et It: h'iii|is deuftnnent tout 
simplement un ordre de cooniiiKilion et de succession. 
U ne reste plus de toute cette immensité, de tout ce 
bruit, qu'un amas de causes mconnues dont nous con- 
naissons les effets. Où sont-ds eux-mêmes ces effets ? En 
nous. Ce sont nos propres modifications, nos sensations, 
nos sentùnenls, nos Idées : voilft ce que nous connais- 
MDs ; hors de là, il n'y a que ténèbres, problèmes in- 
stdobles. n n'est permis à perstmne de prétendre que 



Digitizsd by GoOglC 



TRnSlËKE PAUEE. 



ees cuses inoemnies d'ciSeb oonnis, stient miens 
compitoei et mîeia expliquées ^ob les bita de Ik na- 
tale homuae. Cest le couÉraîre^ est le mi. Jl laiit 
(wrtir du me» STeeDescartes, l'étudier longtemps enlal- 
BiêBe, se donner le spitctacle de toutes sesimpreBsioBS, 
et qo&nd on l'a aissi exammé et approfondi dans cet 
isolement, aniver au ia(»ide extérieur qui se presse 
sur la frontière, et s'efforce d'eiivaliir la pensée : Mimde, 
que me wiix-tuî Quel est ton èlre! Ne seraîs-lu pas 
une fantasmagorie sans réatité ! Ud pont est jeté entre 
moi et le monde ; Eml pent avoir tort de tant hésiter 
& la flmubîr : maii, en Wntè, des dcui riies que ce 
pont sépare, celle où je suis est la {dns rëeQe. L'antre 
pent être un mirage si elle veut ; mais la ibité est id. 

Les matérialistes tirent une sarte StÊgmaent de la 
nécessité où est notre esprit de se servir du corps pour 
penser. Qs suyposent que l'esprit immaitt resterait in- 
définiment dans l'inaction, si une modilication reçue 
par le corps, et traosmiBe an cerveau par les nerfs, ne 
donnait en qmtqne aorte le bnuile & nos fecoltés. Une 
fi» ce BMNtmnent phpiiiae ùnpiiné & l'firganB peo- 
taU il foncdoime d'après des Ms ^ lui miâ psrlica- 
fifaes, modifié de nouveau h ctaque insteat pv les 
impressions venin:? du dehors. Si les Gig iBQa secen- 
daires, que iwn^ org^wsdes sem, s'oUilërenl 

on s'émouiSKiit, si les nerfs i^ecdent de leur nvaché, si 
!e cerveau lui-même, siège de la pensée, est vicié par 
une maladie, aussitôt la lacullè de penser s'ètiob en 
nom ; tantôt elle perd de sa force, tantôt elle est privée 
de qnféqiMS-anet de ses appUcations. Ce double i^^io- 
mimm yrodsit posque aamtatRHentdaBskiiaiUMBe. 
On ditpcamdâiltn«it:.llacaiHnËtaiitsa»^ige- 
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meot jusqa'in dernier joitr. ■ Ccfa proorc qne l'eiprit 
neillit et déteint avec le coipe. Enfin, le kagage est 

aussi un argument à l'usage des matàiilistes. La pensée 

et les nuircs modiflcalions de l'âme sont néce^iirement 
OxprimÉes |);ir ili.'s luols, c'est-à-dire par des caractères 
tracés, par des gestes ou par des sons, dans tous les cas 
par des corps. Ces mots, qui ne senenl pas unlqucmetit 
à exprimer la pensée, mais à l:i coiisLTver d;iiis hi mé- 
moire et à la dcvelojijiei' [lar la ré(li;\iQ]i et le raisonne- 
ment, sont d'abord des images ou des ououiatopées, et 
ne représentent que des objets malétials. On étend peu 
k peu leur deotinaltoi, jusqu'à «gniflcr par leur secours 
des êtres imagïiiaiFes ; nmis cette opëratioD qu'on ap- 
pelle métaphore n'introduit dans l'esprit la notion des 
choses iocorporelles que grdce & une convention mu- 
tuelle et à l'aide d'one abstraction. C'est qu'en effet, ce 
qui est incorporel n'existe que ^ans notre pensée, 
comBie les diimères que nous formons par notre tor- 
Eultë d'uialyse et de recompositkin ; mais tout est corps, 
el â s'y a riea ne soit étendu et dhisibk. 

€e nàtnmameid n'œt qne spédem. Ot qne Ton dil 
de la coDOonne destinée, en cette lie, de l'Ame et dn 

corps, est très-aisément explicable par cette considéra- 
tion que l'âttie ayant Été destinée à vivre jnomeiitaDé- 
ment dans un corps et dans le monde des corps, a dft 
nécesKiirement fiire mise en commiaiicatioii avec eau. 
Elic a donc des organes corporels, qui servent aux an- 
tres corps de messagers pour porter jusqu'à elle les im- 
pressions qu'ils sont destinés à produire, et qui lui 
atnoA k eÛe-méme d'orguKs pom- agir sat les cncits, 
te8 momok' fll les tnsdiâer. U estliuiEimple qoeïte- 
tion d« m» ibodUs iot^aotueUn Kdt dansnae certaine 
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dépendance de ces instroments. Toat ouvrier dépend 
des îostruments qn'îl emploie ; et l'on ne tirerdt pas 
grand parti des meilleurs yenx dn monde, s'ils étaient 
condamnés à ne voir que par l'inlermèdiaire d'une 
mauvaise lorgnette. Ce ne sont pas les yeux qui voient, 
mais c'est par les yeux que nons voyons. 11 est fort na- 
turel qu'étant dans un corps, nous ne puissions voir les 
corps que |)ar rinlcrmédiaire d'un organe corporel; 
mais aussi il est IrÈs-vrai semblable que si nous n'avions 
pas de corps, nous verrions les objets corporels plus 
clairement que nous ne les voyons avec les yeux. Tous 
ces iDstrumenls, tons ces oi^anes sont des secours pour 
notre feiblesse ; ils la démontrent en màmc temps qu'ils 
la soulagent. Il est tout à fait plaisant de voir les 
hommes s'imaginer que les yeux sont nécessaires à la 
vue, parce que, dans leur éta! aciiiel d'emprisonne- 
ment, ils ne peuvent voir que par celte lucarne. Nous 
dirons la même chose du langage. Mon âme est en 
quelque sorte cachée derrière un corps, elle s'en sert 
ponr faire des signaux ; et l'âme à laquelle elle s'adresse 
est également emprisonnée : ce qui lui est extérieur 
n'arrive à elle que par ses yeux oa ses oreilles; par 
conséquent le signe corporel est nécessaire et pour par- 
ler et pour entendre la narole. Si nous siinnosons <me 
les deux corps soieriL d b- 
sistent, hypothèse à tout ic itioms ires-jnieiiiijihie. les 
deux âmes pourront entrer en communication sans 
employer l'intermédiaire du signe matériel. On. 
dit que le bingage est nécessaire, non-seulemad^pna 
transmission, mais à télaboraUon de la pensée. <14|v«8t 
mi; et cela prouve que notre e^t est très^MNe et 
trés^tmparfliit, et qu'il a besoin, pour ne pas paf#e de 
vue ses idées à mesure qu'elles lui arrivent, de les réu- 
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nir par un mot facile à retenir, et qni les Im rapp^ 
quand il en a. besoin ; mais la moindre réflexion sur cet 
usage iolerne de la parole ne démontre4-elle pas qu'il 
lient à la faiblesse et non k l'essence de la penséeï Sup- 
posez un esprit parfait : iS n'aura pas besoin de langage. 
Moins il sera imparfait, moins il aura besoin du secours 
des mois. C'est toujours la même hisloire ; nous pre- 
nons pour des liircs de gloire les remèdes par lesquels 
nous combattons nos maladies. Un homme n'est pas 
redoutable avec ses ongles ; il le dcTienl quand il tient 
un sabre : il ne le sera jamais autant qu'un lion sans 
armes. 

n n'est pas plus exact de tirer un argument du ca- 
ractère métaphorique de la plupart des langues, ou, si 
l'on vcul, de toutes les langues. Cela no resanle abso- 
lument que ie signe, et n'a point de rapport avec la 
pensée. L'Idée d'un objet immatériel suitroduit à la 
suite de ma métapbore dans l'esprit auquel je parle; 
m^ mon propre esprit avait nécessairement cette 
même idée avant de chercher cette métaphore. H suffit 
de cette remarque pour foire justice d'une objection 
qu'on ne se lasse pas de répéter. Nous pounions aller 
pins loin s'il était nécessaire, et dire que certaines 
idées ont nue telle nature que le langage peut les rap- 
peler k un esprit qui les possédait déjà, tt ne saurait 
les inlroduirc dans un esprit d'oi'i elles seraient ab- 
sentes. Telle est, par exemple, l'idée de l'infini. Notre 
langue française se sert d'un mol matérialiste, s'il est 
permis de parler ainsi ; elle donne une forme négative 
k celui de tous les mots qui exprime la plus positive 
de toutes les id£es. C'est tout le contraire dans la 
langue grecque. Hais an fond, qu'importe le signe I 
Hioi de fini ne peut donner l'idée de llnfini. Ni la pa- 
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nile, ai lei «tu, xi la conscieiK^ ni aanme opération 
d'dwbMiioB et de gteérs^satkiD ayuit pour base les 
dtnniéea des sens et de la consdence, ne peut former 

l'idée de l'infini on de l'existence parlote. 

On pourrait fortifier celle réponse par un grand 
nombre d'observations qui déiuonlrent l'exislence in- 
dépendante de l'esprit et la servitude que lui impose 
le voisinage du corps. Pour le langage, par exemple, 
il est sûr que nous nous en servons utilement pour 
penser; mais il n'est pas d'esprit un pen prompt qui 
n'ak senti BÙBe b»s la p«»ée devancer la parole. Ou 
rend souvent la pensée plus précise en l'exprimant, 
mais presque toujours moinsvive et moins saisissante. 
D n'est pas douteux qu'il y ait des esprits d'élite dont 
la valeur demeurera foujours inconnue , parce que la 
faculté de l'expression leur manque. On voit de ces 
imes plehtes d'idées , ipie le vulgaire dédaigne , et qui 
(MMOit pour MërieiireB et tléiniées de sens, quoique 
ies esprits pésé^mls salassent quelquefois dans leur 
langage des traits 4'mie force incomparaUe. On se de- 
nuode. en pensait à elles, si on n'est pas en présence 
d'an Génie rackanté sous une forme qui l'einpéche de 
« inanIfeBler dans sa puissance eC sa splendeur. Le 
sulîment surtout, moins susceptible d'analyse, perd 
{dm h l'eiprcsaion qu'il n'y g^i^'ne. tous les langages 
qoe nous emploïons, le langage proprement dit, c'est- 
It-dire le langage articulé, est ie inoins propre à l'ei- 
pnssiDn du sentiment. La musique vaut mieux, ^as 
■yndiétique, plus spontanée, nullement abstraite. $ est 
ii Mdent que le lan^ge n'est point nne fbrce, mais 
on faearenx et pmssaut paUialif de netre ftiMesiei qae 
rbowme de gteie n'a besoin qae d'nn mot, U oH le 
Tilgaàre denmkle 4eB Bots 4e parehe. Owas en ap- 
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peler ici à l'eslase, non comme moyen de déeouTrir 
la vérité, ni surtout de contrôler les données de la 
raison; car l'exlase, ainsi entendue, n'est pins cpi'une 
erreur et une occasion d'erreur; mais l'extase est un 
fait réel et normal, d'une importance eonsidérable 
dans kl vii!, et qui, sans être, commu le Toulent cer- 
tains mystiques, la souveraine de la science, en est la 
récompense ci le cmiroiuicrncul. l.'r^liLSc fuit les pa- 
roles. La pensée embrasse [ilu^ de choses, voit plus 
loin, jouit mieux dolIc-mÈmc dans l'eslase; et sans le 
eeeouFB des mots. £Ue peut les emploïer, mm comise 
matàqag. Oa ctuigrât (pie ie dernier efibrt de la pensée 
soit de résumer toutes Les lois dans nne seide loi, et 
par conséquent de rendre le dËveloppemeof, c'e^^ 
dire la parole inutile. En Dieu, la plénilode de la pea- 
sée fait que la pensée est unique et s'exprime par on 
seul Terbe, On ne parlera pas dans le ciel, parce qu'on 
y entendra tout. 

Mais nous n'avons pas à soutenir ici une thèse en 
fimne nxitrelemalérialiaiDe; il ooui soffitd'noîr rappelé 
m quelques lignes la faiblesse de ses arguments. H 
est heureusement vrai de dire que, paraâ les personnes 
qui savent réfléchir, il p«rd tous les jours du terrain, 
et que Fimmense majorUé des £c(des lAilnsophiques 
est tonchemeut spirituaJiste. IfouB le répétons : dès 
qu'on est bien véritablement convainca de l'immaté- 
rialité de l'ime, on a fait un grand pas pour la démon- 
stration de l'immorLalilé. En etl'ct, ce qui esl désormais 
difficile à expliquer, ce n'est pas que l'âme puisse se 
paaner du axfa , c'est qu'elle ait pu <viwe sous cette 
masse, derritee celte grossière enwloppe La sépara^ 
deneot nen^eulemeot posable, maa tpui i> tait 
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Traisemblable; et l'on ne comprendrait pas pourquoi 
l'bAte de la prison devrait mourir, parce que la prison 
est abattue. C'est donc sous ces heureux auspices qu'il 
faut se placer, au moment oit on aborde la démonstra- 
tion de l'immortalité de l'âme. Il ne s'agit pas d'un 
dogme difficile à croire. Au contraire, toutes les pro- 
babilités sont pour lui à l'avance. Après avoir si long- 
temps souffert des exigences du corps , de ses besoins , 
de ses plaisirs, de ses douleurs; aprës avoir porté le 
poids de ses inârmilës, l'âme afTrancbie voit et sent 
directement; elle n'est plus enchaînée dans nn horizon 
étroit; elle n'a plus à souffrir que de ses propres fiiutes 
et de ses propres vices , et le compagnon qui la dé- 
tournait du beau et du vrai, pour l'occuper de lui) et 
par lui la rattacher & la terre , a dëBnitivemenl dis- 
panu 

On se sert quelquefois, pour établir l'immortalité de 
r&me, d'an argument dont il ne faudrait pas s'exa- 
gérer la valeur. Cest cehiî qui se tn« de l'indivisilHlité 
et que l'on peut résumer ainsi : il est incontestable 
que rame est indivisible puisqu'elle est immatérielle , 
et celte indivisibilité, que l'élude de la conscience 
élablit directement, est même une des preuves dont 
on se sert jiour combattre les matérialistes. Or, puis- 
qu'il s'agit de savoir si l'àme indivisible est sujette 
& la mort, il faut d'abord se demander ce que c'est que 
la mort. La mort est-elle l'anéantissement d'un.étFe 
indivisible, on la dispersion des parties dont un être 
divirible se compose? U est ca^tain que la mort n'est 
qu'une dissolution. L'eipéricnce la plus vu^aire le 
prouve; la science le conânne. Maintenant, pourqnm 
veut-on que l'Ame périsse I Parce que tout péril. Hais 
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si tout périt par diHoldtion , et que l'Aine soit indin- 
eible et par contéqneni IndissoluMe, elle ne pmt périr. 
Elle est donc immortelle , par la nécessité même de sa 
nature. 

Ccl argumcnl a une grande force, car il est vrai qne 
la mort est une dissolulioii , cl rien de plus; et il est 
également vrai que cest une sorte de folie, dans les- 
mcrédules. que de dire : " Tous les fiires composÉs se 
dissolvent, sans ijue ïamais aucune de leurs parties soit 
anéantie : donc 1 inie qui est simple, indivisible , inso- 
luble, sera anéantie. > On a raison de soutenir contre 
eux que 1 anéantissement de l'âme est une supposition 
absolument gratuite et tout à fait invraisemblable. Seu- 
lement il ne faudrait pas aller jusqu'à dire que cet 
anéanlissement est im[>ossibk. Certes, il n'esl pas im- 
possible a Dieu de rendre au néant ce qu'il lui a |)ris 
Que les panthéistes, qui ne croient pas à ta création, 
ne croient pas à b . possibilité de' ranéanlissement, 
& la bonne heure. L'ai^^ument que nous discutons sera, 
invincible pour tout panthéiste qui croit à l'immaté- 
rialité de l'Ame; pour nous, il ne comporte qu'une trës- 
grande probabilité, et ne constitue pua, à lui seul, une 
certitude. 

Il a d'ailleurs un autre vice : c'est d'établir l'immor- 
talité de la suljstance , sans garantir l'immortalité de la 
personne. B(a substance peut durer avec des modifica- 
tions telles que cette durée même me devienne iodiiïë- 
rente. Ainsi je puis perdre la bcnlté de me souvenir : 
eeia seul snfQrait pour rendre l'immortalité inuUle. 
Deux êtres qui vivent l'un après l'antre, ou an même 

]. I Comin Diaa a pu fitimar 1* décnl da erier ta monda daiu la 
Unpa, il ftpnetilpeuttoujaara ceaterdaTouloirqaalamoadaiiHt.* 
Militcaiiolu, SItplUnw (Mraiini wr la > S 



Digilizsd by GoOglC 



êtee qui s'a pas aaatàtnm de M Mmtbft pendant 
tonte sa dorée , cdft mient an aitaB pour moi. Certe 
Tërilé est bien stmr^, et qods votinm» pourtaiU qu'elle 

est -souvent méconnue. 

Ainsi , rindissoluhiiilé de mon être me met sur-le- 
champ hors de pair, sans toutefois me garantir l'immor- 
talitÈ. Tant que je mettais mon âme sur le même rang 
qae te corps, je deraia croiie qu'elle sa ëiswodnit, 
puisque bint compsaé est condamné à se diseondre. 
Hais à présent , mieux instniil sur la nature des sub- 
stances spirituelles , j'avoue qu'il ne faudrait rien moins 
qu'un coup de la (ou le -puissance pour m'anéantir; car 
aucune loi ne m'atteint. 11 semble que ce soit une 
exception aux lois générales du mondo que l'anéan- 
tissement d'une substaruT siinple ; et il n'est certaine- 
ment pas moins difficile de la détruire que it lu crÉm: 
Cela pourtant ne m'cmpËchera pas de pÉrir avec mon 
cxtrps , tà Dien k veut , el ^'it ait ime Eaisoa de le 
vQ^ir. 

Mais fKnirqsei te TDudnùfrjlT Q cr66 : son fnit en 
me créant était-il de me faire trowser cette vie pour 
arriver à la mort? Jte vois nHour de moi bien des Êtres 
dont l'existence est moins longue que ma vie lerresire , 
et qui disparaissent sans laisser de traces; mais ils ne 
sont qae des accessoires, des êtres seeanduns, créée 
pour FeBsemhle, non pour eux-mêmes. CoMune ils M 
se connaissent pas, ils ne sauraient être un eenta« 
d'action. ïla condition est bien dilTérente. Non-senl&- 
ment ma nature corporelle est incomparablement sa- 
périeure ; mais J'ai conscience de ce que Je suis : je sens, 
pour ainsi dire , la vie ; Je l'aime , je la désire. Le néant 
me filit honeur. HËme dans l'avenir incertain ot. elle se 
cache , la mort est le toaraieDt de ma pensé». Fuit^ 
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croire 91e Htu m'a imaà cette latBière , cet amonr, 
cette tenenr, pour l'en, joaerl qo'fl Im a ^ de m'aUa- 
cher si âtroitemeat i cne vie qu'il ne me itoinait que 
pour un temps restreint ? de me condamner à celle 
mort qni accable mon esprit ? Au milieu de tous ces 
êtres endormis, pourquoi m'ùveiller, ii je suis une proie 
loule prête pour le néant ? EstK^ ua Dieu sage , qui ne 
me rend â^pmd que pour me rendre si malheureusf 
Je puis ^hre demu», fwiEqne je lis auiourd'hui. Je ne 
fdis pas obstacle i Dieu. U m'a domiÉ l'être gratuîlemenl ; 
mais ce bi^ifiiit reçu me etaétn un droite puis^ 
IKeu est îBfite. 

Quand cet argument se produit derùit un knrédide , 
il ne manque pas de dire que nous croyons à la fie 
future, par eeliuui|ae motif que twu^ b di-ginins. liais 
ce désir n'est pas en nous noli-e u'inre pro|nc ; il est 
commun i tons lesfeonunes; il Tait partie de notre Être, 
c'est Dieu qni noos l's donné. Noue avons éUK te droit 
de demand» si Diea noei a ttils k la lois pour aimerja 
vie , et pour la praire. Nous ramessona tontes ces pro- 
babilités sans nous Mre aucune illusion sur leur valeur, 
et sans les dédaigner. Nous formons sans doute beaucoup 
de désirs qui ne seront jamais assouvis ; mais il y a loin 
d'un vœu tout peraonnel à un penchant inné àe la na- 
ture humaâie. 

Dieu ne bit rien en vain. Non-seulement il ne crée 
aucun être qui ne coBconrs à l'harmonie de l'umTers , 
cl qui ne sott parMtonait approprié i sa propre fin ; 
mais il ne donne à ehactuw ^ ses créatures que le 
degré de force «I tes a^lndes dont dSe a besoiii. Man- 
quer ie tarée, perdre une force, ce sont deux signes 
d'impuissance; KMiMDânes, dam notre humble spUre, 
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noos ne sstoiib qui nous méprisons le pins , de cdui 
qui veut atteindre un Iiut trop élevé , ou de celui qui 
bit de grands efforts pour atteindre un but qu'il avait 
sous la main. Si la Frduce veut faire la guerre à la 
Russie , elle assemblera trois ccnl mille hommes , cl co 
sera bien; que dirail-on d'un gouvernement qui mettrait 
trois cent mille hommes sur pied pour aller prendre 
unebicoque? Non-seulement, c'est un défont d'intelli- 
gence que de dépenser de la force en pure perte, mais 
c'est le plus sûr moyen de mal foire. L'habile ouvrier 
se reconnaît à l'exacte proportion de la force employée 
et de la force vaincue. Si nous appliquons ces principes 
à l'auteur de l'univers , nous devrons reconnatlre que sa 
volonlÉ a dù régler d'avance les facultés de chaque élre 
sur la destinée qu'il lui assignait; et c'est ce que con- 
firme avec éclat le .■ipccUidc de l'univers , partoul où 
nous portons nos regards. Il est impossible de n'en 
pas tirer cette conclusion, que l'étude des facultés hu- 
maines doit nous édurer sur l'avenir de l'homme. Un 
être destiné ft. vivre éternellement dans le ciel , ou un 
être destiné à végéter quarante ans sur la terre, ne 
peuvent pas avoir été taillés sur le même patron, si Dieu 
cet grand. 

Partons de là ; et, puisque nous avons b^in de savoir 
si l'honuoe est immortel , demandons-le i l'homme 
lui-même. 

Interrogeons d'abord son cœur. Ne regardons pas la 
vie, comme on le ^t très-souvent, dans son lissa ex- 
tëneur; pénétrons au fbnd : c'est le cœur qui est le 
fond de la vie. Non-seulement ii oons arrive de ne 
rien comprendre à la vie des autres; mais beaucoup 
d'hommes , fonte d'observation et de pénètralion , ne 
comprennent rien & leur propre vie, et savent à peine 
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la cause de leur bonheur ou de leur tristesse , le motif 
de leurs actes. Ils ressemblenl à ces historiens qui accu- 
mulent ëvénemenls sur événements , qui racontent le» 
batailles et les révolutions , sans jamais dire un mot de 
L'état des Amet. k p^e coinmençOns-nons & nous 
sentir nous-mêmes , que nous commençons à wmer, et 
quelquefois à halr. Cet amour peut se concentrer sur 
nous ou se porter au dehors ; presque toujours fl s'at- 
tache à quelque autre tme : un pére, une fëmme, un 
eufant, un ami. Dans certaines natares, Tamour prend 
pour objet principal la giloû^, oula ranilé, on la for- 
tune. Quelqucrois aussi, ce que noue aimons, c'est la 
patrie , ou l'art , ou l'humanité. Si cet amour dépasse 
la mesure commune , il prend dans la langue vulgaire 
le nom de passion ; mais les âmes les moins passionnées 
sont agitées et gouvernées par l'amour. Qui nous donne 
cet amourï L'objet que nous aimons? Non vraiment, il 
n'en est que le prétexte. Ce qui est aimable pour moi , 
l'csl peut-être pour moi seul. Un objet aimable ne crée 
pas un cœur aimant ; mais là où palpite un cœur Mt 
pour aimer, l'amour naîtra , dùt-il se prendre & un in- 
digne objet. L'amant tire de son cœur les trésors dont 
il pare l'objet aimé. Rien ne montre mieux que nous 
sommes quelque chose par nous-mêmes, et que nous 
ne dépendons pas entièrement de nos sens et du monde. 
Beethoven, devenu sourd, Écrivait de la musique su- 
blime. Quel monde enchanté, que celui qui étalait ses 
splendeurs dans l'imagination de Hilton aveugle 1 Si je 
voulais foire le poème de l'amour, je ne prendrais pas 
deux amants parfoits : je prepdrais un de ces cœurs qui 
se sont doimés pour ainsi dire en dépit de .toot-, 
donnés sans anlÈre-pensée, sans réserve, qui ne res- 
pirent A ne vivent que pour l'objet aimé, qui l'admirent 
16 
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avec enthonsiasme , qui ne se comptenl pour rien 
poniTU qu'il soit heureux , à qui le sacrifice est un 
bonheur, incapables de désenchantement , fidèles en 
dépit de tout, après la ment, bien ^us, après la b»- 
bison , après le Mein; et qoi wsent ton* eau trésors 
d'alfeoliao sur na eorps dj^racM , sur un esprit ms- 
lade , mr im caenr îi^t. Voilà l'amonr dans sa force ; 
le ■nkih dans ih snUime grandeur : trace visible de la 
main de Oksa dans sa créature. Que ferons-nous de 
Dette fone, si l'homme périt ï La réduirons-nous à ia 
critttarer La resserrerons-nous dans les bornes de k 
ne, elle qm se rêve que l'éternité? Lorsqne, dédiirant 
tous les voiles et remontant jusqu'au Créateur & ttvrars 
aeacenvres, l'amour s'attache directement à Dieu, scra- 
t-il frustré dans ses espérances ? Cet amour à la fois si 
saint et si puissant viendra-t-il se briser un jour coalre 
la froide morlî Quoi ! Dieu ne se montrera pas? Dieu 
ne se donnera pas î Ainsi ec qui semblail le |>lus réel 
dans la vie n'est qu'un leurre et un supplice ? Les âmes 
insensibles ne sont pas des âmes dédiéritées î La vraie 
sa{;e8Be«9tde garder un oœnr impussant , et do passer 
h tiavm la via mns passion et «n endiatilêiacat 
comne si on n'était déjà qu'un cadavre T 

Hais laissons l'amour, et regardons l'intelligence. A 
côté de la faculté qui connaît le monde, qui te mesure, 
qui se l'approprie , n'y a-t-il rien dans mon esprit ? 
Pourquoi sommes-nous ertmin^is par une force invin- 
cible b chercher Dieu, et à le soniier? Pourquoi la 
science a-t-elle pourolijol qni nst ;;i^nfrat? Pourquoi 
tfélève-^-dle dans les respects , même involontaires , de 
l'esprit tmmain, à mesure qu'elle perd de son ntaité 
pratique T Ponrqwrf l'horiion de notre craps reasendile- 
t-it ponr noue k me piisonl D^o6 Tiennent tant dtiea- 
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TeAzofibrtsponr triomf^er dereepacef Ponrqaaicrtte 
pisgiOD de l'Usbùro, et cette copiante préocmprtirm de 

l'BTsiirî Notis nous disons mortels; et ooei ne voidoBS 

chercher que des lois , penser que des universaux. Notre 
inlelligencc ne se nourrit que dû l'éteraifé , et il Taudra 
que l'ÉteriiilÉ lui échappe? Difîu aura fait l'homme tout 
exprès pour lutter contre ie temps et pour €3i être 
écneÈlHûa, à le champ de la science est siâeads 
que toute une vie, passée sans relâche dam l'étacle, 
n'airive qu'à l'entrevoir ; si, à mesure que mtas-àéctm- 
vrons quelque chuse, uoc force noufette ae <dévelqpipe 
en nous pour nous pousser eu avant «tk ploB d'én^ 
gie ; si , malgré tant <!e siècles dépensés, taot d'bommes 
de génie, tant do découvertes , le peu que nous sa- 
vons ne nous sert surtout iju'à comprendre l'iomiensité 
de ce que nous ignorons , pouvons-nous ne pas croire 
que , ces murs de chair et de sang abattus , l'&me 
terra. iKuoiirçidra, luaiédera ce ^'elle ae iaU ici (pie 

Les Qutérialisles aurimt beau dire, lesr dodri» boue 
étouSe, Ce sont des prisonniers qui veulent nous &ire 
croire que le cachot où ils gémissent avec nous ne s'oo- 
vrira jamais. Mous, spiritualistes, nous sommes la doc- 
trine de l'espérance, de la Uherté, de la foi! Pour nous, 
l'amour est le vrai ; la pensée de l'élemd est le vrai. 
Qiaque sentiment qui se dirige vers Dieu, chaque 
pensée qui nous révèle une loi plus haute, nom élève 
en éâèt t«xs Dii«i,Bon ikar mèl^tore. bob m PMaant, 
mais en réalité. Nws enpioiraie celta lis à Mua rendre 
dignes de l'autre. Ainsi, non» avon» la ontscd^B «t 
1* force. Ni la mort, siJaàotiieBrB'oWtd'aigaiUHi. 

Bbifi DL la spirilualité de l'Atae, (pu nous nffamchit 
de la dïssoluUon cooumwe à tnms les Aarps,iil Vkorteat 
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que la nature nous inspin; pour le néant, ui les fa- 
cultés capitales dont nous ne trouvons pas l'emploi en 
ce monde, ne sufBraienI pour démontrer l'immortalité 
de l'âme, et nous serions réduits à des probabilités voi- 
sines de la certilude, si le mal n'existait pas. 

Dieu eîdste ; il est bon el tout -puissant ; il a créé le 
monde ; il le gouverne. Toutes ces vérités se prouvent 
direclcmenl avec une force irréfragable. Le scepticisme 
n'a qu'une objection qui mérite d'être pesée : c'est le 
mal. La réalité du mal crie contre la puissance, oa 
contre la bonté, ou contre la justice de Dieu. Nous avons 
vu ce qu'on peut répondre. Il est facile d'expliquer le 
mal physique , et même, dans l'homme, la portion de 
mal qui est alladiée à noire condition d'Ûtres créés, et 
conséquemnient iniparfaiis. 11 serai! absurde et impie 
de nous plaindi;e que le Dieu, qui nous a faits à son 
image, ne nous ait pas faits ses égaux. Ifaîs, ce qui est 
moins compréhensible , c'est qu'Ni nous donnant & tous 
avec la même nature et le même nom, la même des- 
tinée, il ne nous ait pas donné les mêmes moyens d'y 
parvenir; c'est qu'il ait fait celui-ci riche et puissant, 
celui-là pauvre ; c'est qu'il ait donné à l'un le génie, à 
l'autre un degré d'intelligence à peine supérieur à l'in- 
stinct de la béte; c'est qu'il mesure A chacun, avec tant 
d'inégalité sa part de biens et de maux , versant à l'un 
tous les plaisirs, ôtant à l'autre, par une sentence arbi- 
traire, santé, honneur, femme, en&kats, tout ce qui 
soutient, tout ce qui console. Les stoïciens répondent 
que ces hasards de la vie ne sont rien. Être riche, être 
pauvre ; être jeune ef heàa on impotent ; régner ou ser- 
vir, ne nous importent pas plus qu'il n'importe & un 
comédien de hire le rôle d'Oi^n on celui de Tar- 
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lufe'. Nous ne sommes pas.chài^ 'de choisir notre 
ràle, mais de le jouer da notre, miens. ^Épictète est 
plus parfait dans le rôle d'esdaïe qne Marc Anrèle dans 

celui d'empereur, Épiclête est plus heureux que Marc 
Aurèk. C'est vivre en mendiant que de faire dépendre 
son bonheur des autres; el vivre en homme, que de 
ilompler la douleur en la méprisant, et d'ôter ainsi son 
aiguillon au monde du dehors ', En nous donnant la li- 
berté , Dieu nous a tout donné , car il dépend de nous 
d'Être vertueux, et tout le reste ne mérite pas qu'on.y 
prenne garde. Voilà, au hasard, quelques formules;de 
l'insurrection stoldenne «intre le mal. Ces grands sen- 
timenla sont pleins de vérité et de force; mais c'est une 
parure qui ne va pas à toutes les tailles. Pour n'avoir 
pas besoin d'une autre réponse , il fuudriiil dUv Épic- 
tètc ou Caton. Peul-on admettre qiui l'Immaiiiti'; s'en 
contente jamais , et que , fortement résolue à changer 
plutôt ses désirs que la fortune, elle arrive t la sublime 
folie des stoïciens, qui niaient la douleur à force de la 
mépriser? Osons dire, sans manquer de respect à une 
secte qui fut les délices du genre humain, qu'il j a des 
douleurs dont il n'est pas bon de triompher. Nous ad- 
mirons sans réserve la jambe cassée d'Épictèle; mais , 
devant la sentence de Brotns, nous hésitons entre l'hor- 
reur et Fadminttion, et nous sommes bien près de dire 
avec Bossnet qne cette philosophie croit être forte parce 

t. iSouTlau-toidaioiin anc xnn 1« rdls quala BimrBraiD millra 
fa fmputt : talt-1* court, s'il »t court; long, ill eat long. t'a 
àoBBi lo pononnigs d'un nandjant , tlclie da t'co bian acquitter ; 
«ri* boiUux, prinea on plibiieii, ait l'avonla. Ton «Ibire aitd«l>ien 
jouar tonifié at la «lenDe d« 1« choisir, flpiclita, Ifanwl, cbap. uni. 

3. • Mon fuid, iad qoaudiDadnm (bras, iotnart. • Séaèque, de 
laFnviàmit, «lâp. n. 
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^a'éle est dure'. On peut, oa «toït mt(^ méinlser la 
Um et la aoif , le (onleB te* donleai» jdiy^qiies; 
mus entendre son enfimt demander du pain, le voir 
Irai^ir et mourk' dans les tortures de la faim ; errer 
avec lui sans aLri, sans asile; le laisser, en mourant, à 
la garde de Dieu ; baiser cette chère tète, et seulir que 
kl mort Ta vous laisser un cadavre entre les Lras ; oq 
peut-être, douleur encore plus atroce , lutter eu vain 
oonlre les envahissements du vice, et assister impuis- 
sant à la ruine d'une àme pour laquelle on donnerait 
mille fins sa lie ; es tout là des supplioee que toutes les 
sentenees àa stoïcisme ne BKUiaiait altémier ni guérir, 
et dont résistance seule entraîne in&illibkmeiit une de 
ces deux conséquence : ou il n'y a pas de Dieu , ou il 
y a une autre vie. 

Cette inégalité dans la répartition des biens et des 
maux devient un argument bien autrement pressant, 
quand on voit tous les biens de ce monde être la proie 
du crime , et tous les maux accabler le juste. Sans 
doute, il n'est pas vrai de dire que la loi morale serait 
impsimaale sans ks peines et les récompenses qw lui 
B«^«lt de san<rtion; il y a on caraclère dans la vertu 
qui la rend loute-puissanljî sur les âmes droites ; et os 
aime à se persuader qu'on l'embrasserait encore, avec 
la perspective d'un malheur éternel, plutôt que d'ache- 
ter le bonheur au prix d'une flétrissure. Hais si la 
TBTlu , sans le iwnheur. suffit & quelques Ames d'élite , 
uiEOt-ellc^ dans csi coiicl)U«q«> h l'iiumanilél Su£Bt-eUe 
fcla^oriiëedefiieuî 

Me renionlons même pas jusqult Heu, et ngvàom 

1. BoMuet, StmonturtaenvUnet. 
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la justice endleMnfime plutôt que dans sa soiirDe.iNoiiB 
puions es noos une force qui, en même tempi ^'dle 
nous dirige Ters le bien , nous conlraint , par uoe heu- 
reuse nécessité, à rceonnaitre l'exislence de la. vie fu- 
ture ; c'est la conscience. Ou peul disputer sur l'origine 
la nature de celte force; les rationalistes penseirt 
qu'elle existe en nous par l.i seule volontÉ du Créateur, 
et s'y développe spuiilanéuicnt , diaqiic fois que nous 
prenons une dûlcnniiiuliou iiiurale, ou que nous assis- 
tons au développement de la liberté moiule dans un de 
nos seHiUaJidea. Hais, pom- ne pas iatrodiu» iâ la ques- 
tion des idées jlniiâes etlalhécàîe de k ruson, etnoiis 
en tenir & ce qui n'est pas mSme ««bItqtn^ , tout le 
n[ionde convient que nous concevons l'idée de la jnstioe; 
et, soit qu'elle nous vienne de l'éducation ou de la oa- 
tm'e , cette idée dans un esprit formé a une teUe pal»- 
sance, qu'on ne peut ni la rejeter en théorie, ni en 
raéconnailre l'ascendant dans la pratique. S'agit-il de 
nos propres actes î Elle engendre, suivant les cas, le re- 
mords ou une sorte d'orgueil doux fit légUîme. Ne sam- 
mes-noos que speelUenrsî L'»pfgiiaMaa oa la désap- 
IKidwIioii M se produit pas «vec bsoîm de steetÉ. 
Qu'ail âls âappe »m père en m pritencs, se pert^ 
que je regarde cette aetion conHneiwIiKreiileT Si jela 
jngB orïsiinelle, est-ce après réflodos au ^mtûié- 
mentî HoD e^rit a-tjl Ibesoia , pour porter -ce jnge- 
ment, de considérer les suites possibles pour la société 
de la décadence du respect filial! Puis-je amuiefOir 
une loi écrite, dont le btiC serait de dédarer iUnsoire ic 
respect du tils pour son pire? £t toutes les écoles, mm 
dlstmction d'origine, ne eoaviennGDl>aUea paa q»% y a 
une éterndle justioe, ùMpndant* de la jnsMoa hn- 
■rmln^, et dont lajvdiBe famnuDa 4^aulï ■bmvoob 
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même de supposer que celle loi de la justice, admise 
par tous les hommes, résulte nniqnement de leur con- 
ditioD, et que, si l'humanité élait différente, la justice 
cesserait d'être Injustice : nous ne le pouvons. Je suis 
certain , de la même certitude , que la justice oblige le 
âls à respecter son pÈre , et qu'un effet ne peut exister 
sans une cause. Il faut que je croie cela, ou que je re- 
nonce à me servir de ma raison. Si je circonscris la 
portée de cet axiome; si je dis : < La justice est vraie 
pour l'homme et ne le serait pas pour un être d'une 
oatare différoite , ■ il font du même coup que je re- 
Iran^e, à tous 1^ autres axiomes dont je me sers pour 
penser, ce que je retranche i celui-ll el que je ne re- 
garde plus ma r^Eon que comme une autorité relative. 
Il faut que je dise, par exemple : > It est vrai, pour 
l'homme, que le tout est plus grand que sa partie ; mais 
cela pourrait ne pas èlre vrai pour un 61re d'une nature 
différente. ■ Ce aenil en ré^té embrasser le scepti- 
cisme ; car entre la vérité reladve elle doute il n'y a pas 
l'épaisseur d'un cheveu. 

Ainsi la justice existe et elle a nne force absolue. Elle 
n'est pas seulement pour. l'homme, ou pour le monde; 
elle est , sans aucune condition. Cest ce que pense tout 
homme qui n'est pas aveuglé par une théorie. II suit de 
là que la justice doit être remplie ; cjir il ne se peut 
qu'elle soit, et qu'elle soit violée; de même qu'il est 
impossible, si cet axiome : Il n'y a pas d'effet sans 
cause, est vrai, qu'il y ait des effets sans cause. Donc, si 
le monde me présente une injustice évidente, el si ,1a 
la mort y met le sceau , de telle sorte qu'il n'y ait plus 
à eâp^r en ce monde une réparation, il faut qu'il'y 
ait:mi, autre monde. Cette conclusion a précisément la 
jnème force que ma croyance an prinnpe de la justice. 
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* Ou il &nt dire ([a'fl n'y a pas de justice, oa il fout dire 
quelarertu est tanjours.récompensée; A elle n'est pas 
récompensée sur cette terre, elle l'est infoilliblemeal et 
incontestablement dans l'autre vie 

Dès que cette pensée a pris possession de notre Ame, 
elle nous donne plus de force que toutes les maximes 
stoïciennes pour supporter la ne, car elle nous en niou- 
tre à la fois le néant et les promesses '. C'est une Msse 
morale, qui attache les félicités du monde à la vertu. 11 
n'en est rien : ni la vertu , ni peut-être le génie n'en- 
chaînent le succès. La vertu est si loin d'Être profitable, 
qu'on ne se la représente guère que sonfihinte et oppri- 
mée. Le vice a tontes les chances. C'est la vertu de Ca- 
ton, et non César, qui triomphe de Caton. Les hommes 
admirent la réussite , rien de plus ; et les plus pauvres 
moyens , quand les circonstances leur donnent raison, 
deviennent des traces de génie pour nos esprits imbé- 
ciles. Rien ne nous accable comme le nombre et le f^t 
accompli , cette double incarnation de la fbrce. Notre 

1. • Àn»i vrai qaa j'eilite. Je veoi obéir i dm eoumàmM diiu 
tout M qu'elle ma prauric*. Qm «tM dimmitutlan Nit déiormaii 
jptbnnMilediiu HMD n;rit ; qiw d'ella dtpendg tonta dileriBlnatioii , 

et qu'elle-mima ne dépende d'aucune lulre ; qu'alla soil le principe , 

le mobile do toutes mes actions. Je saie, il est «rsi, en ma qualilé 

la terre. Mais qu'à cela oa tienne. PlulÛl qua da renoncer à la prati- 
quer, j'aime mieux supposer qu'au delà de cette terre ae trouïa un 
lieu où cetta Dbèissaaca portara nieesHÛraineDt >«s tlmilB.... Lê 
brouillard se dissipa : un monde nouveau se manifïala l moi, en 
même temps que je me dteanvte un nouvel organa pour le siiib. ■ 
Ficbte , Dttiiniaion d» l'lutnm, p. m at auiv. 

î. ■ BienheuTeni aeni qui wnlfreDI peraioution pour la }u*Uce , 
pirca que le i«]«unia daaeianiaitl aoi. ■ Ét.MltiiS.MMAtui, 
diap. V, van. 10. 
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raison a beau prolester ; nous finissons presque tous par 
courber la têti;. C'csl à peine si on se souvient de C.tton 
daus le triomphe de Ctsar, Lorsque ce grand ambi- 
tieux, qui Était encore iionnÉle, se prépuiuit à marcher 
contre le sénat de Rome , et par conséquent contre la 
Répulilique et la libortÉ , il se tcuaîl sur les bords du 
Rubicon, partagé peut-être entre l'ambition et le de- 
Hiir. Q 11'; anit que la k^tiur du fleure entre le crime 
et bii;etil n'iavait ansà qœ cette largeur entre loi et 
la gloire. Une fois qu'il l'a Irav^êe , le monde el l'his- 
toire lui appartiennent'. Des flatteurs lui décerueut le 
titre de Père de la patrie, que la mulllludi^ ne tai'de pas 
à consacrer par ses acclamations. II a des millions pour 
son luse et ses faciles bienfaits. Cet argent qui n'est pas 
à lui et qu'il répand sans s'appauvrir fait porter aux 
nues sa libéralité. Il fait régner mie police exacte pour 
avoir un ernpu^ soumis. U encourage les Qoëtes, qui 
danneat la ranomèo. U d'utiles lois, parce qu'au 
ponroir alnola rien n'est diffîdle. Si uoe révolte s'élève , 
il l'écrase sans quitter son palais; et la postérité, comme 
les contemporains, ajoute cela à sa gloire. Ainsi s'é- 
coule sa vie , dans la (luissance tt k paix. Un trait de 
clémence, c^^iébrè par Cicéron en tBTmes emphatiques, 
lait oublier les proscriptions. 

L'histoire est pldne d'exen^ika qu'on ne «aunùi 
comment expliquer, à toute hijustice «oisommée ^ 
irréparaUe n'était la prewe d'une vie fotore. Encore 
ne GODDsjsBCnB^Kms que les Eraodfl drames; car il âtut, 
(uor qu'une cause devienne historique, qu'elle inté- 
resse k Muititode ou ka iioHuaaet puiseants. Une iqjus- 

Bcdlwu, wlàvXiéd. Lahun, p. 114. 
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lice obscure se consomme sans laisser de traces. Une 
]v,idie tombe, un Talct de bourreau efface les gouttes de 
sang, et la foule bruyanle et affairée passe sur la place 
encore tiÈdc sacs songer ni à l'échataud ni à la victime, 
sans demander si cdui qui Tient de mourir s'appelle 
Malesherbes ou Carrier. C'est alors qu'une fausse philo- 
sophie ramasse toutes ces iniquités et toutes ces dou- 
leurs pour on fcrascr la Providence. Mais nous qui 
avons lii foi, cl qui ne pouvons cesser de croire en Dieu, 
nous nous sentons forcés et contraints, en présence 
d'une îi4u3tiae iir^anblet io croire à rimmortalité 
derftme. 
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CHAPITRE n. 
DE u msTiHdE vs l'ahb après la uort. 

• Qu'il prenne donc conflince panr son Ime, 
«Ini i|ni pendant in vie s rejeta les pJùiin el les 

U)it va nul, ct«lni qui a Kimé les pl^aira d« la 
ulenn; qui n orné hd &iDe. non d^une parure 
étrmgtn, mai* d* ealle qoi Ini eai propre, comme 

vtrOi; oglia-làdoHHt«idr« tHoquillemeTit l'hgnre 
de mn diput ptnr l'antn monde, comme junt 
prM u Tojige qnind U deitinie l'apptUen. s 
Platon, le PUdM, tradnsthm de H. ChuIb, 1. 1, 
p. lit. 

Quand on a démontré l'immortaUlé de l'Ame, il reste 
nne tiche à remplir : c'est de rechercher quelle est la 
destinée qui nous attend au delà du tombeau. Ne pon- 
vons-nous rien savoir de cet avenir si prochain; et l'es- 
pÉrance qui doit nous consoler et nous soulenir ici-bas 
a-t-ellc pour objet «ne abstraction? 

l-es preuves mêmes dont on se sert pour établir la 
uécessité d'une autre ne , nous donnent le droit d'affir- 
mer qu'après l'épreuve de cette vie terrestre, les mé- 
chants seront punis et les bous récompensés. Une pu- 
nition, une récompense, ces mois ne sufSsent pas la 
curiosité humaine; ils suffisent à peine pour aj[ir sur 
noire sensibilité, et pour intenenir efflcacemeni dans 
nos délibérations. C'est un des griefe du vulgaire contre 
la philosophie. On compte poor rien d'avoir démontré 
l'immortalité de l'âme, si l'on ne peut décrire de point 
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en poÏDt CCS teires iaconnues vers lesquelles le temps 
nous entraîne. 

Ck&t pour répondre à ce besoin de précision que, dès 
l'origine delà philosophie, et l'on pourrait presque dire 
avant l'origine de la phUosopliie. a été iiiventé le dogme 
de la métempsycose. Ce dogme est destiné k résoudre 
deux problèmes a la fois : celui de 1 inégalité en ce 
monde, et celui des peines et des recompenses futures. 

Lorsque les ressorts de la vie sont usés et que notre 
corps tombe en défaillance . 1 àmc qui s en échappe 
passe dans un autre corps, et recommence une nou- 
velle camère. Tel est le dogme de la mÉtempsycose 
sOus sa forme la plus simple. Si dans une première 
épreuve cctie ;iine n hieu use <it: sii liherto, elle obtient 
en p I i I eux opga- 

n 1 1 ' liaire elle a . 

abusé (It'sdonsdok I-'rovidence. sa condition s en ressent 
dans I épreuve suivante, et eue descena quelques ëclie- 
lons de k hiérarchie. Ainsi nous faisons notre sort tout 
entier, et ce qui pnrait tenir au hasard de la naissance 
est déjà en réaliié une récompense ou un châtiment. 

Celte doctrine a joué un grand réie dans l'histoire. Il 
suffit de dire qu'on la retrouve en Griîce datis l'école de 
Pytliagore, euE^rypie, dans l'Inde, dans la Chine, et 
qu'elle a cl& renouvelce de nos joiu-s, à diverses reprises, 
par des pliilosoiihas qui: l'oii pouci'ait en même temps, 
pour l'éclat de leur style et la richesse de leur imagina- 
tion, appeler des poètes. 

Avant ces derniers venus, la métempsycose ne pouvait 
gnèrepasserquepour une légende, puisque, plagant ici- 
bas le thé&tre de uos métamorphoses, elle nous foiaait 
rerivre dans des corps ditTérents, au millen de nos pa- 
rente et de nos amis. C'est en ces termes que Platon a 
17 
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parlé de cette doctrine, nuus avec le sourire sur les lËTres, 
comme un sage qui se joue et non comme un philoso- 
phe qui enseigne. Il nous conduit dans une vaste plaine 
où les finies des morts sont appelées à clioisir une con- 
dition nouvelle. Le choix reste libre; mais chacun ap- 
porte dans cette grande alTaire ses goûts, ses passions 
ou son inespérienee. Platon nous montre Alalante 
changée en atlil^le, Epi'e, fils de Panopéi;, en femme 
industrieuse, Agamemnon en aigle, Ajax en lion, 
TherulEi exilé dans le corps d'un singe. Une fois le par- 
tage foit, les juges des âmes les conduisent vers le Lé- 
thé, où cjles perdent le souvenir de leur condition an- 
térieure Cest la règle commune de toutes les théories 
analogues; mais si par là l'hypothèse est rendue possi- 
ble , elle devient en même temps inutile. Quand l'àme, 
en changeant de corps, a perdu tout souvenir, le châti- 
ment n'est plus un chAtimenl, c'est une cruauté ; et la 
récompense «usai n'est plus qu'une générosité sans mo- 
tif. L'erreur de la métempsycose ainsi entendue est la 
même que celle des législateurs qui punissaient le crime 
du père dans les rafents et les petits-enfants. Cette doc- 
trine, qui transfome en chAliment la misère et le vice, 
devait fleurir en Ég^pte, où elle consacrait la distinction 
rks castes ; mais elle a disparu, avec l'esclavage antique, 
[Irvanl le? proprijs tic la fralcrnilù univci-?flU\ 

Vow que le douille île la UiiiisiiiigL-aiiofi de? âmes ne 
soit pas en contradiction manifeste avec le principe du 
mérite et du démérite, il fout supposer, comme on l'a 
Aut dans plusieurs écoles', qu'as lieu de passer après 
celte vie dans le corps d'un autre animal terrestre, nos 

1. PUtoD.laBi^Utiw, Ut. Xi tnd.daV. Cpnùi, I.X,p. »ï. 
I. ■ laUgsr illc, Dih&quc in tcim ralinfiuDi, tUgit,attoli»eicsat- 
■ rit; piulumqnB lapn m» coDUaoratai dan eipurgalur M iiitiaren~ 
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hnes, sans perdre le Eenliment de leur identité, vont 
animer dans une autre planète un corps d'une autre 
espèce. A cette condition, la seconde vie peut ëlre la 
récompense ou la punition de la première, et rien 
n'empêche de supposer que, cette seconde épreuve 
étant suivie de plusieurs autres, l'ftme tombe de chute 
en chute, ou s'^ève de degré en degré, jusqu'à ce que 
l'épreuve soit complète, et la série des transformations 
arrêtée. Rien de plus poétique que cptte conception qui 
nous fait voyager d'étoile en étoile. L'imagination peut 
se donner rarrière. et supposer, dans chaque planète, 
des corps doues des propriélÉs les plus merveiUeuses et 
servis par les organes les plus parfaits, et des société 
dont les mslitutions liiissenl bien loin derrière elles nos 
sociétés humâmes. C est véritablement dans cette hypo- 
thèse que I homme peut se croire le roi de la création. 
Au lieu d être relègue pour toujours sur ce globe ter- 
restre qui nesl qu'un alume, le ciel éloilé est à lui. 
Lorsque le soir le soleil descend à l'horizon, et qu'au 
milieu du silence de la nature on regarde à travers une 
douce et tranqmlle clarté ces ûom d'or qui étincdient 
snr le bien du firmament, on peut se demander dû est 
le monde qu'on habitera d'abord après avoir dépouillé 
l'enveloppe mortelle qui nous couvre, et quel est celui 
où respirent, atTranchis et puissants, ceux que nous 
avons pleurés, dont nous gardons les cendres enfermées 
dans des tombeaux, et qui, du ciel oâ ils sont montés', 
prennent en pitié nos ignorances et nos misères. 
< Sub pedibusque vident nobee et «dera. i 
BUfaenraneemenf, il ne suffit pas qu'une faypollièM 

■ tiarilUiitumqaaoiiuiisiiiDrtalis)aTi«iciitit,il«iiidaadeicel>»>ub- 

■ Utni,iBtwMoaaeiinitH)ima9.>SiiièqiH,CoiuoIaNMdJran{a. 
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soit brillante et aëduise rimaginalion ; si on ne l'appuie 
pas sur des preuves solides, eUe reste à l'État de rêve, et 
ne peut entrer dans la science, li ne faut pas dire que nos 
âiues ont déjà vécu avant d'habiter ]e corps dont elles 
se servent aujourd'liuL ; que cette existence antérieure 
est nécessaire pour expliquer l'inégulilé de nos aptitu- 
des et de nos fortunes, ei que, si notre vie actueQe a 
Élë précédée d'une ou de plusieurs autres , il est naturel 
de ne la considérer que connue un anneau intermé- 
diaire dans une série de transformations. Ce serait nous 
ramener à la métempsycose antique , c'est-à-dire à 
la métempsïcosc sans souvenir, sans idcnlilé , sans 
justice. Il est trÈs-vrai que ia somme des biens el des 
iiiaux n'est iias éj;aleinenf répartie entre les iiommes, 
et qu'il est Irès-dilïidle de concilier eeltc inÉgalilé avec 
la justice de Dieu; wais ce ijul serait bien plus difJicile 
encore, ou plulùi ce qui serait absolument impossible, 
ce serait d'admettre que Dieu nous punisse en cette vie 
de iautes dont nous scions perdu le souTenir. II n'y a 
aucune solidarité entre ma vie aciuelle et ces vies an- 
térieures dont .je ne retrouve en moi aucune trace. 
Dans cette ignorance inviacible où je suis de mou an- 
cieime condition et de mes anciennes fautes , je ne puis 
me soumettre à un châtiment et i'aeeepter comme légpi- 
(iuic. C'est un tyran qui punit ainsi, t;t non un père. 
C'est parce que la punition ne peut tHre séparée du sou- 
venir de la faute commise, que je suis assuré de res- 
susciter avec la pleine et entière conscience de mon 
identité. Si l'on abandonne ce principe , dont l'évidence 
n'est plus contestée dans Tapplication de la justice hu- 
maine , il &ut avouer que la vie à venir sera , comme 
les vies antérieures , séparée de celle-ci par des abîmes 
inlranchissables, et que riuimortalilé promise n'est que! 
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rioimorfalilê de la substance , non de la personne. 
AussitOl les dens plus grands dognifls de h philosophie 
morale pÉrissenl : «ar d'un côté le principe dn mérile et 
du démérite est f;iussé; de l'aiifri? l'iminorlalité, sans la 
conscience et le souvenir, devient inutile et indifférente. 
EqQii, s'il faut encore ajouter cela, la doctrine qui trans- 
forme les bieDS et les maux de la vie actuelle en ré- 
compenses et en chAtiments , détruit les sources de la 
charité , en ne nous faisant plus voir dans les malheu- 
reux que des caupahies. Le principe des vies antérieures 
est donc (mu et suranné. Il a pu séduire les esprits il y 
a deu\. mille !ins; mais les pythagoriciens modernes 
doivent y renoncer, par respect pour l'idée de la justice. 

On tire une autre preuve en faveur de la mélcmpsy- 
■cose, de la brièveté de celle vie humaine. L'ne épreuve 
si courte ne saurait, dit-on, être décisive; elle ne peut 
suffire à la justice de Dieu. Mais qu'a ppelle-t-on»la brië- 
Teté de l'épreuve? & quoi la compare-t«nT Si c'est à 
l'éternité , une pareille comparaison n'a pas de sens. On 
peut rendre la vie mortelle cent fois plus lonitiie sans 

est complète eu luio coiirle 11 i si \f;ii, riou-- lu re- 
connaissons, que les conditions de l'épreuve ne sont pas 
égales pour tous les hommes ; mais que peut-on con- 
clure de ce fait pour la vie à venir, sinon que le juge- 
nient de Dieu tiendra na compte exact et scrupuleux de 
toutes les circonstances! Nous savous que chacun sera 
puni et récompensé selon ses œuvres, et que la récom- 
pense ou la peine sera équitablement proportionnée & 
la difficulté et aux conditions de l'épreuve. Voilà ce que 

I. <i L'iidecumqu? xqiny ad noelum erigituracics, psribiu inter- 
< vallis amnia diviiiii ih omnibai humanla dMant. s Sénique, Coa- 
JoIatiOB (! ffelna , chap. il. 
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nous pouvons afTirmer, parce que cela ressort de la no- 
lion de la justice : le reste n'est qu'une conjecture sans 

preuïc et sans vraisemblance. 

Mais, nous dil-on, pourquoi le coupable ne pourrait- 
il, en subissant sa peine, satisfaire par son repentir à la. 
justice divine, et mériter un pardon plus prompt et plus 
complet? et qui nous enipëche, si le temps de la peine 
devient dnsi une seconde épreuve, de supposer, même 
dans le juste, le pouvoir de mériter encore, el d'arriver 
par un plus grand mérite à une récompense supérieure? 
Nofi p répunsi.' smii liiun simple. On demande s'il est im- 
possible que, pendant la durée du châtiment , le coupa- 
ble mérite un pardon? Son, cela ne paraît pas impossi- 
ble. Est-ce à dire que cela soit? Nul ne peut, sur un tel 
sujet, faire autre chose que des conjectures. Hors de la 
proportionnalité des peines, tout devient conjeclurai. 
Qu'esi-oe donc que cette Ibéoi'ie de la métempsycose, 
i^on une conjecture fondée sur des conjectures? Ajou- 
tons qu'il n'est pas exact de dire que, si le pécheur peut 
obtenir un adoucissement k sa peine, il s'ensuit que !e 
juste doit obtenir un accroissement de bonheur. On ten- 
terait en vain d'établir un parallélisme entre le châti- 
ment et la récompense, et la justice peut être tempérée 
par la miséricorde, sans qu'il ëd résulte pour les justes 
aucun droit à une félicité plus parfaite. 

On nous dit à la vérité qu'en vertu des principes sur 
lesquels repose la croyance à l'immortalité de l'âme, 
l'homme doit ressusciter tout entier, el se retrouver dans 
un autre monde avec la même intelligence, le même 
cœur, la même liberté. S'il est libre après cette vie, nous 
dit-on, il doit exercer la liberté dans les conditions où 
la liberté s'exerce, c'est-à-dire avec chance de mérite 
et de démérite ; il est donc encore dans l'épreuve ; il a 
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donc ^ espérer ou h craindre. Ce raisonnement esi 
tbndé sur ce point, que l'action est nÉcessaîrement par- 
tout et dans tous les êtres ce qu'elle est en nous iei-bas. 
Qui le prouve? Qui prouve même que l'action, l'action 
limitée, variée, diverse, soit nécessaire à la liberté î De 
ce que l'iiomme ne peut ÈIre libre qu'à la condition de 
pouvoir faillir, s'ensuit-il que la liberté, dans son es- 
sence absolue, implique la possibilité de la faute? Pour 
soutenir une pareille doctrine, il faudrait dire ou que 
Dieu peut faire te mal, ou que Dieu n'est pas libre. S'il 
est évident que la liberté et l'infaillibilité apparttenncnl 
également à la nature de Dieu , il en résulte que la pos- 
sibilité de faillir n'est pas comprise dans l'essence de la 
liberté. Qu'y a-t-ii donc encore une fois de solide dons 
ces preuves accumulées, qui ne reposent qne sur des 
données ou fausses ou conjecturales! 

Enfin. OTL vciil nous |)(;rsu,idcr que nous ne saurions 
Èlm lici:i-('u\ il.<ijs II' ( ii l. -i nnus n'y avons pas, comme 
ici-bas, uni: i.u lu; A rciu[>iii- . et l'on en conclut que la 
vie qui nous attend doit être, comme la vie actuelle, une 
transition. Aimer Dieu, dit-on, connaître Dieu, ce sont 
deux élément; du bonhenr, ce n'est pas tout le bon- 
heur : il faut de plus tendre vers le divin idéal par la 
lutte, par l'action. Ainsi tous les ternes sont renversés; 
jusqu'ici les hommes se plaignaient des fatigues de l'é- 
preuve, et la pliilosophîe répondait : t II faut bien mé- 
riter le repos par le travail ; ■> mais voici une doclrinc 
qui aime la lutte pour dlii-iiiOiin; , ijin innis rérompensi; 
d'une victoire par la proines^^o d'an nimvcl efi'urt à ten- 
ter, et qui fait de la vie élei nellc un mouvement éternel. 
N'y a-t-il pas de la témérité à vouloir déterminer les 
conditions d'un bonheur que nous ne saurions goûter, 
ni peut-ëta« hna^ner dans notre condition présente! 
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Et sur cette conception si hasardée, est-il possible de 
fonder tout un système ? L'action est sans doute de l'es- 
sence de la perfection ; mais l'action est-elle le contraire 
du repos ! Le Dieu d'Aristote est & la fois essentieUemenf 
immoable et engentiellenient actif; toute métaphysique 
conclut à une cause immobile. Admettons, quoiqu'on 
ne ie prouve pas, que l'aclion et le repos ne puissent se 
COncilii:r qu'on Dieu; de ce que l'iiolifin diM'ijif, mul- 
tiple, limitée, importe à noire bonheur dans la vie ac- 
luelle, il n'y a pas liuu de conclure qu'elle continue à 
nous Èlrc nécessaire dans la vie h venir. L'action im- 
porte à noire btinlieur ici-lias , parce que la vie actuelle 
est une épreuve ; et elle Importera & notre bonheur dans, 
la rie prochaine, si celte vie n'est elle-même qu'une 
épreuve : mais c'est précisément ce qui est en. question. 

Il s'en faut donc bien que la doctrine de la métempsy- 
cose soit autre chose qu'une poétique hypothèse. Celte 
hypothèse, destinée ù éclaircir le mystère de la vie future 
et à donner, comme on le prétend, un corps à nos espé- 
rances, est certainement plus vague que la simple pro- 
messe d'une récompense, à laquelle se borne le plus sou- 
yeàt la philosophie. En effet cette ascension d'étoile en 
étoile, dont on compose notre avenir, doit-elle se prolon- 
fferàl'iiitîni? Alors l'hypolhèse n'est plus qu'une abstrac- 
tion vide. C'est une série de transformations dont aucune 
ne nous est connue, un élei ncl voyage vers un but qui 
n'existe pas. Si un répond au conlcairc que l'âme, nprès 
plusieurs migrations successives, vient s'abiincr dans le 
sein de Dieu, pourqitoi ne pas être |)anthciste plus tùlî 
Pourquoi faire un si long trajet s'il faut à la tin tomber 
dans ce gouffre î Ne dirons-nous pas à ces poètes du 
monde invisible ce que le courtisan de Pyrrhus d&cût à 
son maître : i Bcposez-vous dès le premier jour î > 
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Après avoir renoncé à la mélempsyeoae, il làut en rfr- 
yenir à chercher ce que la philosophie nous permet 
d'affirmer avec certitude. Nous avons vu qu'il y aurait 
nécessairement récompense pour les bons el punition 
pour les méchants; nous pouvons ajouter que l'âme ne 
perdra pas le souvenir de ce qu'elle .1 {'lé : c'est une 
condilion iuilisiicusaljle |iour ffu'iillo jniisse iMre rùcom- 
pcnsée uu punie. Ainsi ijuiis i!e\ciis ii^iir pour éviiJeiils 
ces deux poijils : persévérance de la personnalité, ré- 
compense ou punition suivant les mérites. 

11 est quelquefois ulile d'insistur sur des assertions qui 
paraissent incontestables. Leibnitz en donne le conseil. 
C'est qu'une mOuie vérité peut avoir plusieurs aspects 
Euivaul le cfitc p;u- lequel on y arrive. Quand on tient 
un principe iiiipiiilaiil, il faut bien l'examiner, pour 
éire sur de le reconnaili'c même en y revenant par un 
chemin de derrière. Esl-il vraiuienl nécessaire que 
notre àuie garde le souvenir de ce qu'elle a été, pour 
qu'elle puisse èlre récompensée ou punieî Compre- 
nons bien l'idée de punition et celle de récompense. La 
punition est une douleur infl^Ëe & l'auteur d'an acte 
coupable ; la récompense est une satisCu^tion accordée 
a l'auteur d'un acte méritoire. Iti-bas, dans notre jus- 
tice dislribulÎTe, nous arri7e-t-il de punir Jean pour la 
faute de Paul? Cela nous arrive quand nous nous trom- 
pons sur les faits ; mais, si nous connaissons lu coupa- 
ble, c'est lui, et lui seul, que nous voulons punir. Au- 
trefois avant les progrès de la philosophie, on étahlissait 
une solidarité entre les membres d'une famille; el 
parce que, dans certains cas, la récompense accordée 
an père s'étendait k toute la postérité, on en concluait 
que la société pouvait étendre la punition comme elle 
étendait la récompense. C'était confondre deux idées 
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trèiHMÉrentËs; car un bienfait peut être gratuit, tandis 
qu'une punition, par son essence mËnie, suppose la 
culpabilité de celui qui la souffre. Que la société, pour 
mieux récompenser le (lèi e, accorde çratiiiteuienl un 
bicnfail b sa postérité , elle le peut ; tuais la punition est 
absolument, nécessairement, rigoureusement person- 
nelle. Elle l'est à un tel point, que, si le coupable n'a 
pas la pleine possession de son Intelligence an moment 
où il commet la foute, la société se trouve désarmée 
pour le punir; elle peut prendre des précautions contre 
lui, l'eaTermer dans un but d'intérêt général: mais elle 
commence par l'acquillcr : le mot même de coupable 
ne lui convient pas '. Bien plus, si, aprcs avoir commis 
son crime en pleine connaissance de cause, eu pleine 
possession de ses facultés, l'accuse est frappé de foiie 
avant de comparaître devant ses juges, il semble que la 
loi, éclairée par la philosophie, ne puisse Im mlbger 
aucune peine et doive se borner à le mettre dans l'im-. 
puissance de nuire. D faut que l'accnsé comprenne qu'il 
est puni; sans cette condition, la justice humaine n'est 
plus quede la barbarie et de la violence. Enfin, ajoutons 
encore quelamortdei'accusé met fin à toute procédure'. 
Dans les siècles d'ignorance, on faisait le procès même k 
un mort, l'n reste fort adouci de cette coutume se re- 
iroiue encore dm. un peuple voisin. Elle peut sembler 
raisonnable, pourvu qu'on la renferme dans certaines 
limites; car la punition a un double bnt: punir le crimi- 
nel, effrayer le crime. 1^ criminel ne peut plus être pimîi 
puisqu'il est mort; mais la sentence peut être pronon- 

1, I. Il n'y anisrime ni [t^'il tiirsfiiia le prévenu étlit B» éUt lia 
dèmeace au Umpi de raclion. > Code ■pinal, arU S4. 

2, Arlicls i du Codi d'inilruclion erimintltt. 
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cèe pour l'exemple. Cependant la loi française, sous 
l'inspiralion de la philosophio, a sagwni'nl dùddé que 
la mort du coupable arrùlaii louf. 11 inip'irl(! sans doufe 
do qualilier les actes ps;f\ers: mais il iii^porlc encore 
plus de lairo pénétrer dans Ions les cspi ils le vériiable 
sens, le véritable caraetère de la peine. Or, nous ne 
saurions trop le redire, pour que la justice ne perde 
son nom, il faut ijue le coupable comprenne qu'il 
est puni. 

Nous ferons quelques réflexions analogues sur les rÉ- 
compenses.il y a uue grande différence entre donner 
et récompenser. Je puis donner à qui je vous, quand 
je veux, autant que je veus. Celui fi qui je donne n'a 
aucun driiil .'i jucï! bienfai'is. ]'e\eree. en donnariL ma 
Jiberaute : le lais un acte ae Dure oienveuiance. Au con- 
traire, je ne puis recompenser que- le même, ei ceiui 
que le récompense a un droit formel sur ce que je 
lui doone. Je m'honore sans doute en récompensant 
généreusement, mais parce qu on s honore en rendant 
justice. Ces principes sont élémentaires. Il arrive sou- 
veni liii uue nisiiiii ; w oiivcr \<- uienn: de- 
vienne l'objet du Iraûc des coui lisans, et que la faveur 
prenne la place de la jusiice; c'est que toute inslilulioii 
htimame ensendrc des abus : la uisuncuon accoruee à 
Imingue usurpe le nom ae recomijense; eue uevrau 
changer ae nom. si la vcriie eiaii connue, et s apueier 
uctrissure. Kl quelquefois les lionneurs sont lierÈdilai- 
res,- c'est qu'on n'a pas trouvé d'autre moyen de ré- 
compenser le père; et dans ce cas, la distinction ac- 
cordée à la famille est une récompense pour le père; 
pour le fils elle n'est qu'un bieufait. En un mot, le 
principe du mérite et du démérite et la notion de pu- 
nition et de récompense sont nécessairement inscpa- 
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rables. Niil ne peut être puni et récompensé sans l'avoir 
méritÉ, el sans savoir qu'il l'a mérilê. Cela est wai, 
même des fiimlrailios illustres que l'Élat décerne à un 
héros. Il lui JoTini; In gloire, m: pouvntit plus lui diiu- 
ner le bonhyur. 

Ce caractère n'est pas particulier oux peines et aux 
récompenses que distribue la justice humaine. Nous ne 
pouvons admettre que Dieu nous punbse dans tme an- 
tre vie, si nous n'avons transgressé aucune loi; on qu'il 
nous traite après la mort comme il traitera un homme 
vertueux, si nouF avons violÉ nos serments, outragé la 
majcsié divine, et préléré notre intérêt à nos devoirs. 
C'est celte tonviction qui ajoute au poids du remords, 
et qui mêle la peur du supplice à venir au sentiment 
de la dégradation. C'est sans doute trop ravaler la na- 
ture humaine que de la croire uniquement menée par 
la crainte du ch&liment ou l'espoir de la récompense; 
mais, sans nier la valeur des autres mobiles, celni-d est 
au nombre des plus puissants, et quiconque s'est trouvé 
plusieurs fois au clievet d'un mourant sait ce que la 

douleurs de lanuiiiL'. Quiiti nioiiieiiloù le criiiiiui;! est 
bourrelé d'inquiéludes ïi la pensée du Dieu qui l'attend, 
on lui apprenne que ia vie future n'csl qu'une inven- 
tion des philosophes et des prêtres, peut-être se trouvc- 
ra-t-il soulagé par cet espoir du néant. Maïs supposons 
qu'an lieu d'un athée, ce soit un partisan de la métem- 
psycose qui s'approche de lui, et lui dise: » Voire amené 
peutpas périr; elle vivra, et elle vivra malheureuse ; mais 
TOUS, vous n'en saurez rien. Voire mémoire vas'arrêter, 
votre conscieuee va s'éti'indre. C'est une nouvelle vie 
qui va commencer d.-ms votre substance, sans autre 
conimunaulé avec vous que cette idenlitê d'une suli- 
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e. i.nir.iie ujfTcrence fera le mourant entre 
oics ei la promesse dunéani: San-u ce que 
substance quand on en liÉliiclie sa vie? 11 



ne s miÉresse même pas 
il se preiidruit d amtiiê pni 



ot incompréhensible nbslnicliuu ! l.Ul que me iiul 
une souffrance que n a-no ru ! Pms-ie sounnr sans 
le savoir? Quel homme prendra jamais au sëneux 
tme menace attachée à de tàix» subulitfs métaphr- 
Eiqnesî 

De même pour les recompenses, \oila Bruius ar- 
rivé au dernier moment de sa vie. Il meurt vnmcu. et. 
voyant ictnompbe d Oclave. il s ëcrie : - veriu, tu n és 



de sacrifice au uevoir. li eiait uignc de i âme ae Brutus 
d aimer la venu pour elle-même, sans espoir de récom- 
pense. La Terhi qui demande un salaire change de 
nom et s appelle de i habiieiê: même quand le saïaire 



sortis lie la lombc pour assister au\ ilrnm i h iiuKnenls 
de Brutus , s'ils avaient pam sous sa inUe, celui-ci en 
iiiiDii u cr^ci;ivi^ . l'i'i iimi'ii Mvi'c ws iiisn iDiiniis ui; m 
loriui'c siinii'. iis;iniaii'rn rcrni^ \-\us sU'icicii . uui 
crevait avoir neron la partie uarce que la tortune se 
rangeait du côté du vice. Était-ce pour estimer ainsi la 
vertu, qu'il avait emhrassë la philosophie stolqueîZënon 
lui avait-il promis la richesse et la domination î C'était 
quand la vertu se montrait à Ini avec un cortège de 
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ruines que Brutus devait l'adorer. Il devait la recon- 
naître à cette auguste marque. Sa mort avec une telle 
piii'ole osl indifrrui di: sa^i^. 

11(1 |i(ui\ lil (Iciuniiili-r à TSmlus d'iiinnij- In vertu [lour 
cllc-inèiiif : (jii ne -.■^uiTiil. altiL'iiilre ii^i Ll;I t;lïort des 
âmes vulgaires. Les récompenses de la vie à venir sont 
un ressort puissant, dont nous devons remercier la 
bonté de Dieu. Il &nt aux hommes cette espérance 
pqur les consoler de la vie et de la mort. Quelle est 
l'Aine pénétraute et sympathique qui u'ait rencontré des 
marljrs autour de soiî Les martyrs les plus k plaindre 
ne sont pas cens qui meurent tragiquement, et dont 
l'histoire arrache des pleurs. Il y a des infortunes moins 
visibles , des douleurs de cliaque jour, des déceptions 
sans cesse renouvelées , des amitiés trahies , des ten- 
dresses refoulées , des injustices subies, supplices ob- 
scurs et sans nom qui durent soixante ans , et n'ob- 
tiennent pas même cette demière des consolations 
humaines , la piUé I Quand une vie s'est ainsi traînée si 
longtemps de douleurs en douleurs jusqu'à la mort, 
que lui réserve Uiuu pour récompense? Le néant î Lui 
qui a vu la lutte et la victoire intérieure , qui sait la 
fidélité au devoir, et qui a mesuré ce qu'elle a coûté ; 
quand U a soixante ans refusé à celte âme blessée un 
bonheur, un réph, une lueur dans ces ténèbres, n'a-t-il 
rîenà lui dù-e au moment où la force lui manque pour 
souffrir plus longtemps, et où le corps épuisé va retour- 
ner en poussière î Que ia religion veille sur ce lit de 
mort ; qu'elle murmure à l'oreille du mourant des pa- 
roles d'immortalité. 0 a soufîert de la faim et de la soif; 
il a aimé sans être seulement eomprîs ; il a créé de 
grandes œuvres, qu'on a rejelées avec dédain; le monde 
n'a voulu ni de son génie, ni de son cœur : répëtez-lui 
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qu'un père l'atlend au delà du tombeau , un père qui 
l'a éproiiïÉ, qui maintenant le bénit , el qui va le rece- 
voir fatigué de la roule, brisé, torturé, à bout de forces, 
mais renaissant pour une vie nouvelle- Voilà des pa- 
roles qui le feront sourire au milieu de l'agonie. Voilà 
une idée juste , de bonnes promesses ; voilà le véritable 
oreiller pour s'endormir du dernier sommeil. Hais dis- 
paraître en Dieu, c'est vraiment mourir. Perdre le son- 
Tenir de son identité, même en conservant sa substance, 
c'est vraiment mourir. On dirait que celte phrase so- 
nore : s'absorber dans le sein de Dieu , est autre chose 
qu'une métaphore , et une métaphore qui , quand on la 
presse , ne rend qu'une contradiction et une absurdité. 
Est-ce (ju'on être fini peut se fondre avec l'infini de 
telle sorte que ces deux êtres unis ensemble n'en fas- 
sent plus qu'un seaVl Est-ce que celte union et cette 
identification de deux Êtres est possible , même dans la 
^hère des êtres crË6s t Est-ce que le retour dat» la 
sein de Dieu d'une de ses créatures cgoute quelque 
chose à l'être de Dieu? Et s'il n'y ajoute rien, quelle 
dilïérence y a-t-il entre cette absorption et l'anéantis- 
sement ? Si Dieu est la substance unique , il ne reste 
rien de moi après que ma conscience s'est éteinte ; si 
les êtres créés ont aussi leur substance, quelle plus 
monstrueuse pensée que de fondre ces substances con- 
tingentesdans la substance absolue ; cl quelle plus triste 
équivoque que d'appeler celte mort immortalité , ou de 
proposer ce néant du cœur et de 1^ pensée comme une 
récompense! Nous retrouvons ici le panthéisme à la fin 
de la philosophie, comme nous l'avons trouvé au com- 
mencement; et nous le retrouvons auSîi dénué de 
preuves , aussi contradictoire, et, pour dire le mot vrai , 
-aussi cruel. Oui, c'est une cruelle doctrine, qui nous 
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dispule également le présent et Vayenir, qui ^t de ce 
monde un rêve au lieu d'une réalité , et , au moment où 

nous nous ^;yei!lons, nous dflmil. 

L'immorialilc à Iac|uellc nous croyons n'esl donc pas 
cette immorlylilù dérisoire de la subslance qui rend 
l'immorlfililÉ iniililc, la poine ol la rûcompensu impos- 
sibles, el qui ne reiwse i]iie sur des non- sens et des cou- 
Iradiclioiis ; t'est l'immortalitÉ de lout ce qui consti- 
tue l'homme, de son cœur et de sou esprit ; en un mot, 
c'est l'immortalilé de la personne. Au moment venu , le 
trépas jette son ombre sur noua , le monde s'eDtUit , et 
nous nous relrouvons tout entiers de l'autre cdtë de la 
tombe. 

Quel sera, (1;it:s oo mondo nouveau, le châtiment des 
coupables? Kl quelle sera l'occupation des justes? En 
quoi consistera leur fflicilé ? C'est là ce qu'on demande, 
cequ'on reproche à la philosophie de ne pas savoir. Il 
semble quelquefois que, si elle ne parvient à dûcrire 
l'élat des âmes après la mort , ou doive lui compter 
pour rien tout le reste. Ou oublie qu'û est dans les né- 
cessités de notre condition de ne pouvoir décrire et 
comprendre que ce bas monde. C'est beaucoup que 
Dieu nous ait acL'ordé le pouvoir d'aflinner et de prou- 
ver la t'v:,\\t{' iuMHld,-. {j\.i:mû ]um< iw -aurions rien de 
Dieu, sinon qu'il rxi^le, cl lU: hi Muir. , sinon 
qu'elle est assurée, nous dénions nous estimer heu- 
reus , el placer ces deux counaissauces au-dessus de 
toutes les autres. Mais nous pouvons allçr au delà, quoi- 
que dans une très-humble mesure. 

Écartons d'abOrd ce qui concerne la punition des cou- 
pables, lis seront punis, cela seul nous importe, pairce 
que cela seul importe h la justification de la Pruridence; 
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la nature de celle puniUon nous esl indifférente'. Nous 
savons qu'elle sera proportionnée à la l;iule. parce que 
le juge est infaillible. On doit espérer que , mflant la 
miséricorde à. la jostce. Dieu permettra aux ponpables 
de mériter par le repeutar un adoucissement. La peine 
a une double raison d'être : l'espiation de la foute , Ta- 
mélioration du coupable. On demande si la peine du- 
rera éternellement î c'est mie question qui ne se serait 
pas introduite d'elle-mâme dans la phdosophie. Cette 
éternité supprime un des deuï caractères delà peine, 
la purification , l'anieliiiralion : elle exaftiïre l'.iulre au 
delà du possible; ciir il n v pas de faute lemporcllc 
qni appelle une punition éternelle. Aucun principe de la 
raison ne conduit k I éternité des peines et ne permet 
de l'admettre'. Ce dogme de l'éternité des peines est 
eicltisivement du domaine de la révélation ; encore ne 
doit-il pas éire séparé d'autres dogmes révélés qui l'a- 
doucissent , tels que ia rédemption et la giàcc. Mais 
écartons ce qui est étranger à la philosophie ; et mSme, 
dans l'ordre des spéculations accessibles à la raison hu- 
maine, écartons celles qui né roulent que sur les 
ments, et rerenons au bonbenr des Justes. 

1. 1. Ne me demandez pas si les tourmenls des mécbanis seronlÉler- 
nels, el s'il esl de la boulé ds rameur de leur Être de les condamner 

J. J. KûUîseau, Profession de fui du ricairs savoyard, éd. Labure, 

, 2. ■ S, défaul de la oerlïlude rel'gieuse sur l'éternilé des peines et 
i[>s récompenses, la philosophie présente, au maioa i titre decanjec- 
lure [ion rétutable, aai bons une espiranee lana bornes, aux perrera 
U.1 doute terrible. • Th. Henri llartia, la F« /Uure, partie II*, 

chap. VII, p. S94. 
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^lisqiie ûaiu ressoscîtons tout entiers, l'Ame des 
jnstes coiiBerre après la mort ses trois bcnltés essen- 
tielles, la sensibilité , l'intelligence et la volonté. Hûs 
comme elle esl affranchie de tout lien corporel et que le 
temps de ses Épreuves esl passé, elle n'a plus de lutte à 
soutenir, el toutes ses facultés s'appliquent directement 
à leur objet, sans être déloumÉes par les douleurs et les 
défaillances delà vie niorU'Ile. 

Ainsi notre sensibilité , d^uis ai monJu , esl partagée 
entre les sentiments purs et élevés que donne la pen- 
sée de Dlea , et les sensations plus humbles qui nais- 
sent de notre commerce avec le corps , de la néces- 
sité de le prései'ver et de l'entretenir. Héme , chez la 
plupart des hommes, le corps fait un tel brtiit qu'il 
occupe la sensibilité presque tout entière. Dès qu'il 
s'éveille , les images entrent à profusion par les yeux; 
les oreilles sont assaillies ih mille bruits confus , mille 
parfums sollicitent l'odonil, lous li^s corps autour de 
nous nous pressent, nous iiii.'n;icenl , nous appor- 
tant tour h tour du plaisir et de lu douleur ; au dedans 
la se tait sentû-, et va croissant jusqu'à ce qu'elle 
nous oblige de consacrer une hem% du jour & l'a- 
paiser; h peine a-l-elle disparu que les aliments in- 
troduits dans notre estomac attirent notre attention. 
Le froid et le chaud surviennent aussi, et la néces- 
sité d'un travail mécanique. Au milieu de tout cela , 
que nous reste-t-il pour sentir ce qui est éternel, pour 
éprouver les délices de l'amour de Dieu? Tout notre 
temps esl pris par les besognes de notre destinée mor- 
telle ; et c'est ainsi que le corps nous domine , nous 
shaisse , et , de matireg que nous sommes par l'excel- 
lence de notre nature, nous transforme en serviteurs. Il 
en est de même de notre intelligence. Son objet est lu 
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vrai; sa JeslinÉe esl Je le diurclier; son bonheur, sa 
graEdcur, de le connaître ; mais, quand elle voudrait se 
diriger vers le vrai, vers l'universel, le corps l'oblige à 
se dëtouTïter pour gagner, par quelque indigne labeur, 
les aliments dont il a besoin. □ Aiut quitter la philoso- 
phie pour le commerce. On se met l'esprit à la torture 
pour concilier l'intérêt de Pierre avec celui de Paul ; on 
Éludie les piaules, non pour admirer la sagesse du Crfa- 
teur, mais pour savoir si elles conlieiinciil lie la sub- 
stance nulrilive. Car il faut beaucoup de choses à ce 
corps : il lui fout de la iiourrilurc et de la boisson, des 
couvertures, du feu, un abri, des remèdes. Si tout cela 
ne lui est pas fourni à propos, il s'emporte, il se livre à 
des excès dont l'ime est toute troublée. Même quand 
elle Tient à bout de se recueillir ponr vaquer à l'œuvre 
quilui esl propre, c'est-à-dire à la science, le corps 
s'impose comme auxiliaire. Elle ne peut guère penser 
que sur son rapport. Aussiiôt qu'elle veut connaiire 
Dieu dans ses œuvres, il faut qu'elle en croie le témoi- 
gnage de ses yeux et de ses oreilles. Elle subit tous les 
inconvénients de l' extrême petitesse de ce corps, dont 
l'horizon est nécessairement borné, de la fàiblesse, de 
l'inexactitude des organes que le moindre travail fo- 
ligue, que la moindre maladie détraque, et qui, mfime 
dans l'état normal, n'apportent que des rensdgnements 
que nous sommes hors d'état de contrôler. Enfin notre 
volonté s'éjiuise & quelque travail mécanique, et ne se 
détermine en général que sur des affaires mal étudiées. 
11 y a, en grand nombre, des créatures faites à l'image 
de Dieu, capables de ressentir tous les charmes de la 
l)ofsie ci de comprendre les plus hautes vérités de la 
science, qui pendant leur vie cnlièrc sont occupées de- 
puis le matin jusqu'au soir à scier en long une poutre, 
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OU à piquer sans discontinuer un inni.'llon nvcc un mar- 
Iciiu liu fer. K quoi leur serl, pour vi: rruilifr, leur in- 
telligence? Elle "leur nuit. Un auknruilu iVniit mieux 
qu'eus, plus vite, plus anifonnément la mùnie besogne. 
Dans les aillions où la moraic est iiiléressoe, le corps 
intervient toujours avec ses passions pour nous tirer du 
cAlë ia mal. C'est proprement lui qui s'appelle l'intérêt. 
Tous nos vices viennent de cette source. C'est lui quî- 
nous rend injustes, ingrats, personnels, luxurieux; qui 
nous occupe à la bagatelle, et nous fatigue à accomplir 
des actions donl il ne reste rien, des actions de néant 
qui ne fortifient pas celui qui les fait, et ne concourent 
pas à la perfection du système dont nous faisons partie. 

Olcz le corps, tout cliange. Lofi fii'Msations ilu plaisir 
et de la douleur physique disparaissent, et laissent notre 
âme libre pour l'amour de Celui qui est la Beauté par 
essence. Nous n'avons plus besoin désonnais de trouver 
la beauté dans les images terrestres ; elle agit directe- 
ment sur nous, pour nous remplir de sa douce et pure 
ivresse. Notre intelligence n'est plus sollicitée par les 
injpresslens sensibles qui l'empêchaient de se retrouver 
elle-même, cl de retrouver Dieu, qui est son étoile; elle 
esl tout enlièi'e à la contemplation de l'absolu. Ici-bas, 
notre esprit est sans cesse écarté de sa roule ; pour qu'il 
puisse s'appliquer à l'objet propre de la connaissance, 
c'est-à-dire àla vérité étemelle, il faut que par un éner- 
gique eflbrt il bannisse de sa pensée toutes les images 
et tous les bruits de ce monde, qu'il étudie lesf^, 
non pour les connaître, mais pour apercevoir les lois 
qui les dirigent, qu'il entre, par la conception de ces 
lois, dans hi splièi e des rériMlés invisibles, qui sont les 
réalités les plus solides; qu'une fois possesseur des lois, 
il les compare enti'e elles, reconnaisse leurs analogies 
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et les exprime dans une loi supérieure, dont elles ne 
sont pins à ses yeux que des Iransformatlons; qn'il 
monte ainsi, par les liegvÉs de la dialectique, depuis ces 
phénomènes si multiples et si variés jusqu'à la puissante 
unité qui embrasse le inonde dans un seul système, et 
qu'cnlin, s' élançant de la conception du monde à celie 
du Créateur, il entrevoie, sous les nuages éblouissanls 
qui la cachent, l'étemelle et immuable essence qui a 
fondé tout être et tonte vérité. Arrivé ainsi, & force de 
peine, aultimmet de la connaissance, notre esprit saisit, 
dans un instant rapide, toutes les vérités qu'il a rêvées; 
il oublie ses infirmités et ses misères dans la pleine pos- 
session de celui qui est par excelIcDce l'objet de îa pen- 
sée; il semble que le temps et l'esiiacu s'ûnfuient, et 
que l'ÈlerncI se nianifeslc diiiis ^|i!eiiJoi)r. l'uis tout 
se trouble, tout s'oflace, nuire ciiif ^aji.ilbu, I,l .science 
nous reprend avec sa rigueur inexorable ; ce grand rêve 
ne nous laisse qu'un souvenir; et nous recommençons 
k chercher et à travailler dans l'espérance d'une nou- 
velle estase. Ce moment, qui passe comme l'éclair, est 
un avant-goût du honheur céleste', « Il n'y aura plus, 
dans le ciel, ni mort, ni cris, ni doideut-'. • Notre cœur, 
qui a tant aimé, et des objets si divers, el si fragiles, et 
si indignes, n'aimera plus que Dieu; el noire esprit, qui 
s'est tant égaré, qui si souvent a fait fausse route, dé- 
barrassé de toutes ses inutilités et de toutes ses chi- 
mères, ne pensera plus que Uleu; et notre amour, et 

1. s Di«u possède le bonheur partit dont nous ne jouiiuoiu que 
par instants ; il le possède conliadmenl, ce qui nous est impassible. 
Jouir , pour lui . c'est agiri et voilà pourquoi leïller , sentir , peiuer , 
ait pour noua la ploa grand plalair; al, par eoaséqoenl, aqrfrar al sa 
reasDurenir. • Aiiitota, Métaphyiiqtie, liv. XII,<^tp. Tu. 
, S. ÂfoealspH , tttp. ta , vers. i. 
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notre inteltigeDce, ayant tronvé l'objet qui leur est 
propre, el le possédant pleinement, sans inlennëdîaire, 
notis rempliront de lonl le bonheur qne comporte un 
être fini. Le divorce qui existe si souvent entre notre 
Tolonlé et notre raison cessera, parce que nous n'au- 
rons plus qu'une seule idée et qu'un seul aitaour. Notre 
liberté sera, d'autant plus parfaite que nous ne connaî- 
trons plus k lutte entre les passions ennfimies. Tout 
notre être pacifié, réconcilié avec lui-mCine, tendra de 
toutes ses forces yers la Perfection absolue, qui est à la 
fois le vrai, le beau et le bien, c'est-i-dire le triple el 
unique idéal vers lequel aspirent dès ce monde notre 
cœur, noire esprit, notre volonté. Tel est l'avenir que la 
philosophie peut promellre à l'homme, en se fondant 
sur des inducdons infaillibles. En présence d'un tel ré- 
sultat, on ne comprend plus ceux qui reprochent à la 
philosophie l.i sttrililé de ses promesses. On dirait qu'ils 
ne savent rien penser et rien iiiiiifrinyr, Mns inttire dans 
liîurs conceiilions le eorps cl les besoins du. corps. Nos 
doctrines idéalistes leur semblent vagues, uniquement 
parce qu'elles sont idéalistes ; et c'est pour cela que nous 
les croyons prëdses. Nous résumons toutes nos espé- 
rances dans cette parole de Bossuet : 

■ Qudle sera cette vieT 

■ De voir Dieu éternellement td qa'U est, el de l'ai- 
mer sans pouvoir Jamais le perdre'. » 

Je me recueille encore en terminant ces réflexions 
sur la vie à venir, car je ne saurais y penser trop long- 
temps, ni m'entourer de trop de lumières. Je reviens 

1. CttteUm* d« Ibua, Hsoiidt pardt d* U DocMiu sht^auw, 
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sur ma pensée; je me demande comment Dieu pent 
récompenser notre âme, nprès l'avoir séparée de son 
corps; et plus j'y réfléchis, plus je \ois que toute la 
morale m'éclaire sur l'avenir de l'Iiomme; qu'il n'est 
pas une règle de conduite par laquelle je ne puisse ju- 
ger du sort qui m'attend. Le ciel est sur cette terre ; il 
éclaire de sa divine lumière le cœur de toul homme de 
bien. Pas un instant ne se passe oii, de In misérable 
poussière dans laquelle je rampa, je ne puisse m'éluver 
jusqu'à lui; où je ne puisse eu prenrire possession au 
nom de rintellîgenee et de la liberté'. Toutes les pas- 
sions que la morale condamne, toutes les pensées, 
toutes les actions qu'elle proscrit, ont pour objet la 
satisfaction de mes appétils : tout ce que la morale ap- 
prouve, tout ce qu'elle ordonne me ramène à Dieu. Elle 
m'apprend à, n'aimer que ce qui est .vraiment beau, à 
ne cherclier que ce qui est éleroelleraenl vrai, à n'user 
de ma liberté que pour exprimci' ]Kir mes actes les lois 
de la jusliec. Si la iiioi'aliï esl vraie, comme on n'en 
peut douter sans folie et sans blasphème, qu'est-ce que 
le bonheur, sinon l'accompUssemenl constant et Ëicile 
de ses lois I Si la bculté d'aimer que j'ai en moi tend 
sans cesse dès cette vie vers Dieu qui renferme en soi 
tout ce qui est beau et aimable, si mon esprit est ponssfi, 
comme par une force invincible, vers ce même Dieu, 
qui est la source de l'être et lo soleil de> intellifcibles, 
si toute action accomplie en delicrs de la justice est une 
dégradation, une diminution de mon être, tandis que 
l'accomplissement du devoir m'élève et me CirUfle, îl 
faut de toute nécessité qu'une fois aOtanchi du corps, 
je ne vive plus que pour aimer Dieu, pour le connaître 

1. INebti, iMtnoiton it rhanuu, p. 30». 
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sans voile, et pour m'unir sans réserve h sa ToloDtë>. 
Hou espril ne demande rien au delà de cette cei;titade. 
11 se repose mieux dans celle pensée que dans l'espé- 
rance de CCS perrcctionncments successifs qui reculent 
indéfiniment la possession du seul bien auquel il aspire, 
ou dans la coiitcitiplatiou de lous ces plaisirs terrestres 
que les religions païennes accumulent dans leur para- 
dis. Qui sait si ce prétendu besoin de rendre l'idée du 
del plus précise n'est pas le besoin de là rendre plus 
matérielle T Pour qui connaît la nature et les besoins 
de l'intelligence et de l'amour, il n'y a rien de plus pré- 
cis que cette grande et douce parole : ■ Voir Dieu tàtx 
h. face, et l'aimer de tout son cœur pendant toute l'é- 
ternité. > 

I,* L» sie lilerneKe^coranieiicée consiste à coniiailre par ]i foi, et 

La comuissaace dont parle ici Jésua-Cfarist est une Eonnaïsgaoce ten- 
dra «I aflïGtneuaa qui parle i, ainisr.... La eoiiDaiaatnee Tirilable et 
paibits ait uiM aonrca i'ttoxmt. 'Bwaat, M/dilalioM lur fÉvangUi, 
H' partie, xxxyif jour. 
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QUATRIÈME PARTIE. 
LE CULTE. 

CÏÏAPITBE PÎIEMÏEH. 



Nous toachons ici à i un des poinis les pius impor- 
tODU de la religion naturelle. 

n ; a un Dieu loui bon ei toui-uuLssant, qui a crcu le ■ 
monde et qui le gouverne. Ce Dieu nous u nus ici-uas 
pour nous y éprouver par la uuuiuur ci ic saciiiice, et 
nous préparer à la vie immorlelle et bienheureuse qu'il 
nous garde au delà du tombeau. Vuilfi, par ces grands 
dogmes, la religion naturelle fondée : nous connaissons 
notre origine, notre loi et notre fin. Ce Dieu, qui nous a 
créés par sa volonté twite-puissante, nous a traités en 
père, puisqu'il nous a foils iœinorteb et qu'il nous a 
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flnnni^, a\c.c. In liberté, l'amour eiriDtclligenpc. Le temps 
iTi'ijin'uvi; que nous siibissons est néccssairenieiit mOlé 
irainorliiine ; ei pourtant nous ne sommes pas abandon- 
Dés à nos propres forces. Toutes choses sont disposées 
en nous et autour de nous, pour que nous puissions 
accomplir noire œuvre, si nous en avons fermement la 
volonté. D'abord, nous connaissons nos liens avec Dieu, 
et nous savons de sa nature leul ce que nous ;ni)ns be- 
soin d'en savoir pour l'adorer et pour l'aiiiiei . Les dons 
du cœur el de l'intelligence sofit répartis inégalement 
entre nous ; mais ce ne sont là que des diCTérences dans 
les conditions de l'épreuve subie; car nous avons tous, 
au degré nécessaire, la connaissance de la loi et les 
moyens de la pratiquer, et cela seùl a une importance 
véritable puisque la durée de notre vie terrestre, com- 
parée & l'éternité qui nous attend, ne mérite pas d'être 
comptée. Enfin, quelque incertitude qui enveloppe les 
misùrubics év^ncmcnls de celte vie. il y a une ehosc que 
nous s:ivons, c'est que le bonheur ne peut nous man- 
quer dans une autre vie si nous sommes justes. U ne 
tient donc qu'à nous de comprendre que nous devons 
bénir le nom de Dieu, même dans la Bouffrance. 

Nous pourrions ne voir dans le culte qu'un juste 
bommage rendu par la créature à son CrÉaleur. L'amour 
et l'admiration, comme toiis les sentiments humains, ne 
sont pas toujours légitiuies; mais ils le sont toutes les fois 
que leur objet est vniiinenl beau et vraiment aimable, 
et une âme bien réglée est celle qui mesure son amour 
BUT les perfections de l'objet aimé. Aimer et admirer 
ainù, c'est être dans la voie droite; c'est employer régu- 
lièrement et pour une juste fin les facultés de son esprit 
et de son coeur. De tels sentiments accroissent nos forces. 
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loin de les Épuiser. La sécheresse, la lan^enr, le décou- 

mgemcnl, sont inconnus à ces Imes heureuses, que le 
vrai Ijenii alliro et l'plii'nl. On peut ilirr qn'il y a en elles 

dont ia source s'augmente en coulant. Mais pourquoi un 
être créé est-il aimable, sinon parce qu'il exprime moins 
împar^lemeut que les autres Sires la perfectioii divine 1 
Tout ce qui est bon et aimable au-dessous de Dieu , ne 
l'est que d'une beauté indirecte et r^tléchie. Lui seul 
est le vrai, le beau et le bien par essence. Savoir l'ai iner 
par-dessus toutes choses csl le plus grand de tous nos 
bonlieurs, Tous nos amours doivent cùder S cet amour, 
qui est la source et en mfme temps la consécration de 
tous les autres. 

Une aulre cause encore que la perfection de Dieu doit 
nous incliner à l'aimer. C'est qu'il estnotre bienTaiieur, 
notre soutien el notre espérance. Nous aimons Thomme 
qui nous a tirés du péril, celui qui nous a éclairés sur 
le devoir, la mère qui nous a nourris desonlait, le père 
qui a velllii sur nous avec une vigilante inquiétude, et 
i|ui, pendant la moitié de sa vie, a travaillé sans reiflche 
pour assurer notre bien-Èlre. Il faut donc aimer Dieu* 
qui nous a donné la vie elle-même avec tout ce qui la 
l'ail aimer et tout ce qui la fait supporter. U lant le bé- 
nir pour nous avoir créés, et poumons avoir donné nne 
inlelligence capable de le connaître et de l'aimer. Il fïnt 
le bénir |)our nous avoir bits libres, et pour nous avoir 
imposé le joug salutaire du devoir. Ce n'est pas seulement 
de l'ingratituïe, c'est de la déraison, que d'être reconnais- 
sant envers une créulure, et de ne pus l'être envers Dieu, 
puisque tous les biens qu'on nous fail viennent de lui. 
C'est lui qui, par sa volonté ou par ses lois qui ne sont 
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que la formule humiiint de ^-a volonti;, soulieiil et protège 
layie qu'il nous a donnée. Nuus \i\OTi.^, nous agissons, 
nous pensons sous samaiti. Nous jouissons du bien par 
sa bonté, nous souffrons le mal par notro fauic. Il n 
tout disposé dès l'origine pour que nous trouvions par- 
tout le remède à côté du mal. 11 ne nous a pas faits pour 
cette terre, mais pour un monde invisible, dont nous ne 
pouvons encore comprendre les délices. Les créatures 
auxquelles nous attachons nos espérances ne peuvent 
nous donner que des joies courtes et mùlées de peines ; et 
souvfiit, au lieu du lioulieur que nous attendions, c'est 
la niisère qu'elli.'s nmis apportent. Lui seul est noire 
solide et glorieuse espérance ; le bonheur qu'il nous ré- 
serve est sans pair. Nous sonunes sûrs de l'atleindre en 
suiTEmt la justice ; d'en être comblés , car il dépasse ce 
que nous pouvons rêver sur la terre ; de ne plus le pwdre, 
car Dieu ne nous retirera pas un don qn'il nons a per-; 
mis de conquérir , et la mâme nudn nous a donné à la 
fois la liberté et l'immortalité. Ou il fout arracher dq 
cœur de l'homme tous les aentunents qnï l'enniriilisseat 
et l'épurent , ou il fout les unâ' tous ensemble dans un 
sentiment d'amour et d'adoration pour le Créateor. 
> Mais à quoi bon démontrer qu'il fout aimer DieuT 
Nous ne le démontrons pas, nous le rappelons, parce qae 
l'amour est le commencement du culte ; ou, pour parler 
plus justement, le culten'estqne l'amour de Dieu^rimé 
par des actes'. Or, s'il est juste et nécessaire d'exprimer 
on amour légitime, il en résulte que le culte est un 
hommage que nous ne saurions reftaser au Créateur*. 

1. 1 Née colitnr nM uundo. ° S. Aug., £pilr. cil à BenoT., 
shap. xnu, n- 46. 

1. 1 Dèt qm vmi* nippeient qae Dieu seul doit avoir taul notre 
niDDur, et qu'eniMÏte cet smonr ne se répand snr le tnni que. caaiM 
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Certes, le meilleur mo^eo d'exprimer l'aoïour et la 
reconnaissance que Dieu nous inspire, esl de pratiquer 
le devoir ; mais on peut avoir plusieurs raisons de ao 
Lien cooduire , et lors même qu'entre autres molifs ou 
se |>i'0[>ose d'iionorer Dieu par sa conduite, il est néces- 
saire qu'on en avertisse les autres hommes par des signes 
e&térieurs qui ne leur permettent pas de s'; méprendre. 
Regardons-nous dans le monde comme na enbnt dans 
la maison de son père. Témoignons d'abord notre res- 
pect et noire reconnaissance par une conduite eiem- 
plaiic, par une soumission sans réserve; mais ne nous 
croyons pas quilles do tous nos devoirs, si nous ne sai- 
sissons, si nous ne cliercfaons toutes les occasionsd'espri- 
mernos seutimenls par notre attitude et par nos paroles. 

Beaucoup d'esprits ne veulent pas admetire la néces- 
rité d'un culte formel. Dieu n'en a pas besoin, dit-on. 
n est vrai. Hais la perfection de Dieu ne nous dispense 
pas de nos devoirs. Quand notre bienfaiteur est tellement 
au-dessus de nous que nous ne pouvons rien ni pour sa 
gloire ni pour son bonheur, nous n'en sommespas moins 
tenus i exprimer notre reconnaissance. Dieu aime le 
monde, puisqu'il a voulu le faire; et il aime les hommes 
d'un amour de prédilection , puisqu'il les a créés intelli- 
gents et libres. Nous ne rechercherons pas awc Maie- 
branche * si c'est lui qu'il aime en nous ; car nous ne 
regardons ici que le résultat. Affirmer qu'il est indliïé- 
reut à noli'c culte et à noire amour , n'est-ce pas une 

BUT let autres bieni bomès, à proportion da sea bornea, U raligion 
tmoTera toute développée dani notre ccmir. ■ Fèoelon, Dturii»» 
CtUn ntr la rtligimt , chip. I, S 1. 

^t. L'farltonditïDW :>DiiiiAbHlMitM0luMfpmir1al4iiaM.> 
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lémûfitc, quand nous savons qu'il se réjouit de nos 
vertus et qu'il nous aime h proportion de nos mérites? 
Dieu n'uvrjit |ws Ijeseiii non plus de créer le inonde. 
C'est mdl r;ij>'>[i[ior mal faii'o qm: de, dierclier dans 
la perfeclioii (!(; >a rjalui-c un prûtesie pour nus vices. 
Nous ne pouvons parler qu'en tremblant de ia nature 
de Dieu; mais nous devons parler avec certitude des 
obligations de l'homme. 

Hais cé que nous voulons considérer ici piindpale- 
ment , ce n'est pas le droit que Dieu a d'être adoré , 
c'est le besoin que nous avons d'adorer Dieu. 

Ce besoin est si réel , que c'est lui qui jette une sorte 
de discrédit public sur toute pliilosopliie dont les prin- 
cipes détruisent la possibilité du culte et de la prière. 
On sent instinctivement qu'une philosophie sans Dieu, 
ou dont le Dieu ne nous entend pas , n a pas de raison 
d'être. 01e nous refuse ce que nous lui demandions 
avant toute autre chose. Il y a bien peu 
dévouent à l'élude de la métaphysique par pur amour 
de la vérité quelle qu'elle puisse être, 
toujours un besoin moral qui appelle les âmes à la phi- 
losophie. Elles veulent être rassurées , soutenues , coa- 
Eolées ; elles veulent qu'on ouvre il leur espérance le 
monde invisible, quand elles ne trouvent dans celui-d 
qu'oppression et malheur, n ne &iut pas se {daindre de 
ce caractère de la philosophie, et s'écrier qu'on ne bit 
pas de la science avec la passion. Ce qui est vrai de 
toutes les sciences ne saurait l'être également de la 

siblc , et il s'jgit de mou être tout entier. Les besoins de 
mon cœur ne sont ni moins réels, ni moins légitimes que 
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ceux de mon intelligence. La passion ne doit pas 6lre 
plus éfrnng&re à la ptiilosopliie de Dinmanilé qu'à son 

hisloire. 

C.hiY/. cerUiidi^s rtiiifts, il y a cnmiiiG un besoin do- 
minant de se mettre en Éom mil! uca lion directe avec 
Dieu, et d'exprimer les sentiments d'amour et d'ado- 
ration qu'elles éprouvent pour lui. Elles apportent ce 

besoin en naissant , et l'éducation peut tout au plus le 
dfvelupiM'i-; flic est prrsqiie loujours impuissante pour 
1b n'FtrcLiKUe. Lus ;iiiies [losscdces de cûlto ardeur de 
inïslicisiin; exliiilciil liuiis pcnljincnl!! par des voies fart 
divcrsc'^î, suivtiiiL les dons i|u elles ont reçus : les unes 
se reirancnem aans la meoiiation intérieure, ei ae- 
Tiennenl étrangères et presque indiiïérenlcs au inonde; 
d'autres se prennent d'une sorte de fureur contre cette 
vie terrestre , et contre le corps qui les y attache. Leurs 
pénitences et leurs austérités effrayent le vulgaire qui 
ne sait pas comprendre (elles-mêmes le comprennent- 
elles?) que cette guerre aelianiée contre le fini n'est 
qu'un hommage entliousiasle i iiiulu iiu Ci-éiitcur, Quel- 
quefois rime est en riiiinic, ti^ni|is nivblique elexpansive, 
et e'esl ciHfe di^iwllion parliculiùre qui produit les 
|ioi;U's et le^ npiMies, Ces grandes vocations à l'amour 
de Dieu son! rares, moins rares pourtant qu'on ne le 
pense. Mais il y a en foule des ûmes religieuses , qui , 
sans êlre emportées par un amour vÉhÉinenl , sentent 
ane sorte d'allrait vers la prière, et se trouveraient 
isolées en ce monde , désIiÈritées , niallieureoses , si 
elles ne pouvaient prier Dieu fréquemment, el le mêler 
à leurs crAinles et à leurs désirs. On a roniEirqué , il y a 
liien longtemps, el avec vérité, que les osiirits les jilus 
posilirsn'écliappi'ut pas autan! qu'ils l'espèrent (étrange 
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espêrancel) au seatïmetit religieux. Ils vont leur irain 
dans les affaires courantes, lant que les habitudes con- 
Tenues les BoatieDiient et les occupent ; mais si quelque 
événement extraordinaire les dérange de leur assiette 
elles pousee vers le nouveau et l'incoima, si surtout le 
malheur les atteint, un nom qu'ils croyaient oublié se 
place de lui-mËnie sur leurs lèvres. Si ce n'est pas usa 
espérance, c'est au moins ua regret, et cela méms est 
une priÈre. 

Un poËle a dit , dans un vers devenu célèbre : 
Si Dieu n'Miîtiiit pss , il faudrait l'iLivenler. 

n se trompe ; il n'est jamais permis d'énoncer volon- 
tairement et de propager une erreur ; mais Voltaire au- 
rait en nùson de dire que, si Dieu n'existait pas, le cœur 
de l'homme serait une énigme, car notre cœur abesoin de 
Dieu, et ne peut se passer de croire et d'espérer en lui. 

La raison a beau \nii|i,if dtinontrer que, si 

nous savons user de si's (n i.'ei'[)li;s, la vie nous devien- 
dra moins dure i il restera toujours une portion de mal 
que nous ne pourrons expliquer sans recourir au monde 
invisible, et que nous pourrons encore moins supporter. 
Les masim» stolques séduisent un nombre restreint; 
elles gouvernent un nombre imperceptible. De tous les 
paradoxes, le plus diffiùle à soutenir longtemps est 
celui qui nie la douleur. 

L'homme est nu et désarmé : son intelligence lai 
procure un abri, de la nourriture ; elle le défend conti'e 
l'agression des bétes féroces et contre ses sentblables. 
Mais, s'il était réduit à l'état sauvage, il ne serait pas 
lui-même, il ne serait pas l'homme; dansl'ëtal civilisé, 
qui augmente ses besoins et qui exalte ses désirs, il s'en 
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fiull bien qu'il se suffise. Une quantité effroyable d'êtres 
hnmaiiu inaïKpient de culture intellectuelle ; beaucoup 
souffrent du froid et de la Itum. Quelquefois ce supplice 
est doublé par le voisinage du luxe. Les poètes et les 
pUlosopbes disent à cela avec emphase que l'argent ne 
fett pas le bonheur. TiiÉorie commode , pour qui la 
répÈle au milieu dos jouissances de la vie ! Non , sans 
doute, r.irgcnl ne fait pas le bonheur; mais, dans 
l'étal civilisé, Tribsonce d'argent fail Irés-positivement 
le malheur. Si l'on veut dire qu'il y a des malheurs plus 
grands, ou qu'il &ut braver ce malheur pIutAt que de 
Boniller son àme immortelle , cela est jaate et vrai ; et 
cela ne nous dispense pas de convenir qu'il est affrenx 
de n'avoir pas les premières nécessités de la Tie pour 
^i et pour les siens. 

n y a un axiome qu'on entend quelquefois rÉpéter à 
ses oreilles, et qui est affreux pour ceux qui ont souffert, 
et pour ceiK qin miE ™ souffrir. On ne meurt pas de 
faim dit-on. Fn'ciii- ou mensons"- On meurt de faim , 
aux champs dans un sillon , à la ville devant la montre 
d'un boulanger. Beaucoup , panni ceux qui ne meurent 
pas de la Mm, meurent pour n'avoir en qu'tme noniri- 
tnre malsaine ou insuffisante , ou pour avoir gagné leur 
ain par un laieur insalubre, ou, malades, pour avoir 
manqué de remèdes et peut-fitre de repos. 

Nous sommes tons d'accord pour bénir le travail , et 
pour dire qu'il est consolant et fortiliant ; mais il y a 
travail et travail. Si vous Otcs descendu une fois par 
curiosité dans les catacombes de Paris , où l'on marche 
dans des ténèbres absolues entre quatre murailles de 
pierre qui vous touchent de quatre côtés, où l'on'fiùt 
une lieue sans trouver antre chose que cette espèce de 
sépulcre dans lequel on avance toujours sans changer 
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jamais de gitnation, ob I'od ne peut respirer bute d'air, 
où rame est oppressée par le sentiment de cette croûte 
épaisse de roc et de terre sous laquelle on est enseveli , 
vous avez rencontré peut-être un ouvrier isolé, traînant 
à pas lenls , à la lueur d'une çjiandellc , une brouelfe 
chargée de moellons. Il est là, depuis la première heure 
du jour et il n'en sortira qu'à la brune , pour y rentrer 
le lendemain. Gagne-t-il assez par ce travail pour exemp- 
ter ses enfanls de la faim et du froid? 

De tous les sentiments qui nous attachent au monde ,' 
le plus fort est l'amour paternel. H s'accroU chaque 
jour, quand on croirait qn'il ne peut plus croître. On 
supporte tout pour son enfant; on se condamne au 
travail, & la solitude, au d'oid, à la faim; on affronte la 
mort Eous toutes ses formi^s; blussé, mourant, on s'ar- 
rocbe à l'agonie pour arranger un peu celle pauvre 
chère vie k laquelle va manquer son abri ; on n'a plus 
rien dans le cceur que cet amour sans bornes. On com- 
prend que le monde serait désert n cet œil s'éteignait, 
si la mort effaçait ee sourire. Et la nature brise ce lien. 
Elle jelle au tombeau celle vie qui commence, et con- 
damne le père à rester vivant. 

Tout 1g monde iiï'proiive [kis de ces catastrophes ; 
mais la liste en est bien longue I Cliacniie de iios heures 
ap|)orle la chance d'un sinistre. Il y a im nuilhcur plus 
grand que de fermer les >i:ux d'im lils; c'est de le voir 
criminel. Avant d'épuiser la liste de nos malheurs l'ima- 
gination se lasserait. 

Tontes nos affections les plus douces ont leur aiguil- 
lon, l'amour, l'amitié. Quand on n'est pas trahi , on est 
méconnu. On voit ses bonnes inteulions transformées 
en crimes. On est blessé à chaque instant dans ses 
goAts, dans ses délicatesses, dans ses scrupules. On 
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se dévoue pour son pays, et (m ne rencontre que le . 
cachot et l'exil. On n'y porte pas même la réputation de 
bon citoyen ; les calonuùes du vainqueur vous pour- 
suivent sans vergogne jusque dans les misères qu'il vous 
a faites. Vous n'êtes plus pour votre parti qu'un mal- 
adroit, un ambitieux déçu. Ou bien, on s'csl sacrifié 
pour une croyance ; et un jour, on rcucontre comme 
par hasard une ol)jf;clioii jiii-que-liL iniiiiciviie. .\iis^ilût 
l'édilice h'ûci'onle, cinporUint loiit le IViiit di; los sueuz's, 
tant de dévouement , tant de sacriliccs , et votre cceur 
ni votre vie ne savent plus où se prendre. Le génie 
même a été pour plusieurs, un don funeste : non pas 
pour Colomb qui a acheté la gloire par le malheur; 
mais pour tant d'autres, morts à la peine , méconnus , 
insulti's , fouir-, aux pieds , et n'ayant pas toujours pour 
consolutiun l:i coiiscioiite de leur force. 

Quelle ressource à tant de maux ? La gloire ! U ne 
but pas s'en Oalter. Elle suit le succès. La gloire n'est 
qu'une courtisane. La gloire est pour les Alexandre et 
les César, bourreaux couronnés, que la police de tous 
les peuples aurait fait attacher à une potence, s'ils 
avaient exercé leurs talenis sur les grands chemins. 
Quelques balaillons de plus , el Cartouche serait de leur 
compagnie. Celte vaine fumée ne mérite pas qu'on s'en 
repaisse par avance. Le pl.'iisir il'élre inscrit après sa 
mort dans les recueils de faits méniorablus , cl de servir 
de sujet de dlsserlalion aux rliétoriciens, est une pauvre 
compensation pour les déboires et les injustices de la 
vie 1 11 n'y a qu'une force vraie , c'est le sentiment de la 
vertu ; mais oii est l'Ame & laquelle il suffit î Une telle 
Ame se rencontre de siècle en siècle pour les délices du 
genre humain; mais ne mesurons pas les fiommes à ht . 
taille des héros I 

19 
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. Que faire alors! A quoi nous rattacher, à qui recourir 
qua>d le monde nous manque ? Où adresser nos sou- 
pirs, sor le bord d'un tombeau? A qui nous fier, quand 
Hotre amour est repoussé , quand notre vei lu est ca- 
lomniâe, quand noire lionneur est llélri? Vers qui crier 
contre le dédain impiloyable , contre les cœurs fermés , 
qui rejettent le sacrifice? Quelque chose en nous noua | 
«xdie &lfirwles>;euxBU del, et Rappeler Dieu i. notre | 
aide. C'est paoe cela tga*. tant d'iwmme» étrasgers à la 
science écoutent aridement ma. ipà leur poilont de 
l'avenir. C'est pour pouvoir aimer et pder, que tant 
d'ànies désliérili^os en ce monde rêvent le monde invi- 
sible , lors même que les lumières de. la philosopkie 
leur sont refusées. Si notre nature est faite pour souffrir, 
die est foite auiei pour se plaindre à Dieu de sa souf- 
france, et pour trouver dans cette plainte un soulage- 
ment , un encouragement. Par la prière , la solllade 
est adoucie , ou plutôt eUc est détruite : au moment oà 
le monde nous abandonne et nous fuit , nous nous re- 
trouvons en présence du seul ami qui ne trompe jamais, 
de Celui dont le nom est la Justice 1 

La prière n'est pas seulement une ressource dans la 
souffrance : elle est un prÉservatiC contre la i^te. Uo 
lu)i]une sa laisse aller au courant de la pasûon; au lieu 
de se rappeler les eaBe^nememts reçus dans sa jeunesse, - 
il ne songe qu'au plaisir et H'intérèL lia vLoïenee des 
sensations qu'il se procure produit un tel bruit dans son 
Âme . qu'il n'entend plus et ne connaît plus qu'elles 
seules. 11 tend toutes les forces de son intelligence vers 
la fin de ses appétits , et pendant qu'il les assouvit , il 
ne lève qu'au moyens de les fkire renattie , pour les 
«Bsonvir de nouveau. Dans cette subordination de tout 
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son i{r<: au [ikiisir cl h la reclierche du pluisir, il pord 
le sens de ce. qui csl Ijcau et droil; sa volonté, sans cesse 
traînée du même cM, s'étiole et devient iDcapablo de 
réaistmice. Son intelligence mai culdvëe, senie p«r des 
organes détérioréa , pleine de» plus honteux sophianieg , 
af^iblie, dévoyée, ne sait plus discerner et suivre le 
vrai; elle use tout ce qui lui reste de force au service 
(J'iippétils ignobles, et n'arrive pas peul-êire à ûgaler 
l'instinct de la brute. Ainsi s'affaisse de jour en jour 
celte nublo créature, laite pour régner sur le monde et 
sur elle-même , quand au lieu de se tourner vers le 
ciel , et de commencer la vie du ciel sur la terre , elle 
prend le monde ponr son tout, s'y attache de toute sa 
force , et £ùt sa gUnre d'oublié le reste. Qui pourra la 
tirer de ces abtmes où eHe ronie t Peut-dre ne lot 
&11ait-Il qu'un signe qni vint lui rappeler Dieu. Cette 
seùle pensée l'aurait aidée à se vaincre. Ce nom amène 
avec soi le cnrlégc de tout ce qui est grand et noble. Il 
signilie la vérité et la vertu. Il fait entrevoir des plaisirs 
dont l'àrae est enivrée, et auprès desquels tous les 
antres ne sont rien. C'est une lumière qui montre la 
pourriture des passions honteuses sous son aspect véri- 
table. Quelque abattue que soit une Ame , il y a qndqne 
part en die tout un ensemble de souvenirs touchants et 
vivifiants que ce grand nom de Dien réveille. Tout mé- 
decin des Ames sdt que la gnérîson est possible , dës 
que le malade a consenti k prier. 

Ainsi, consolation ou remède, la prière a «ne grande 
place dans la vie. Nous ne rechercherons pas, comme 
les philosophes du xvii' siècle, si un peuple d'athées 
pourrait subsister; nous nous bornerons à dh« que le 
seattiDent religienx, est peut<ètre le plus puimsnt de tans 
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les lieDS sociaux. Il ne fmi pas dire que la famille est 
plus puissante encore, car la piélé filiale n'est qu'une 
forme de la piété. C'est la pensée de Dieu qui achève 
de sanctifier le foyer domestique, ce centre béni de 
toutes les affections douces et sociables. Otez cette pensée 
du milieu d'un peuple, il n'est plus réuni en corps de 
nation que par l'intérÈt et par la crainte. La loi civile 
n'est plus, pour lui, qu'un contrat social où il donne à 
condition de recevoir; s'il donne toujours et ne reçoit 
jamais, il devient une dupe à ses propres yeux. Ce 
qu'on appelle pompeusement le sentimeot de la frater- 
nité, ou la religion de la patrie, n'a ponr lui aucnne 
signification. Les citoyens ne sont que des associés, et 
non des frères. Jamais le dévouement et le sacrifice 
n'auront de place dans un État ainsi conçu; jamais ce 
lien, fondé sur de telles bases, ne sera regardé comme 
indissoluble par celui qui en soulTre. Si l'on veut créer 
une grande famille qui ail son unité morale, ses tradi- 
tions, son honneur; dont tous les membres se recon- 
naissent solidaires les uns des autres, dont la loi soit 
comprise et aimée, même lorsqu'elle frappe, il faut que 
le nom de la patrie réveille des idées rdlgieuses, que 
chaque citoyen se croie attaché à elle par une volonté 
divine, que la transmission d'une morale reçue de 
père en fils clablissf; une parunlé entre tous ceux qui 
foulent le raÈme sol et parlent la même langue , que 
les lois s'appuient, non sur ia balance des intérêts, 
mais sur l'élemel idéal de la justice, et qu'en signe 
de cette origine elles soient promulguées aa nom de 
Olea. 

Mus un culte, quelle qu'en soit la nature , ou même 
la prière , qui est l'acte le plas simple du culte , peut- 
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elle se concilier avec la Providence telie que nous Y^- 
vons décrite? Si l'on pouvait se reprÉscnler Dieu comme 
un père incessamment occupé du bonheur de chacun 
de ses enfants , jouissant de leurs joies et souffrant de 
leurs p^es, attentif à leurs besoins de chaque jour, et 
modifiant, pour y pourvoir, les lois générales , capable 
même de se laisser émouvoir par une prière plus fer- 
vente cl d'accorder à une sollicitation persévÉranle un 
don qu'il était dans ses desseins et dans Ba sagesse de 
refuser, la prière serait à la fois possible, utile, efficace. 
Hais, dans ce tableau si louchant de la sollicitude di- 
Tine,' beaucoup de traits sont en ddiors de la yétité. Os 
ne rapprochent Dieu de nous qu'à la condition de 'le 
dégrader. Dès qu'on réfléchit sur sa perfection , il de- 
vient impossible d'admettre qu'il puisse changer quel- 
que chose & ce qu'il a voulu, et que ce changement 
puisse avoir pour cause les intercessions d'un être aussi 
frivole, aussi im|ll■^^vo^ant (jut; rUornine. On a beau 
chercher »ne issue ; si llieu iiiodilie sa volonté, il n'est 
pas immuable ; il n'est pas toujours égal et scmlilable à 
ïui-mëme ; il tombe comme nous dans le mouvement 
e( danslelonps, et l'infinité lui échappe. La résolution 
que Dieu avait formée était là meilleure qu'il pi\t pren- 
dre; en se laissant aller à la changer, il fait rooins bien; 
il se diminue deux fois : en prenant une résolution 
mauvaise, et en la prenant par faiblesse. Il faudrait, 
pour échapper h celte conséquence, supposer que c'est 
nous au contraire qui améliorons les desseins de Dieu, 
et qui l'éclairons sur le bien. Toutes ces hypothèses ne 
peuvent t«nir; on rougit de les exprimer; on souffre en 
les entendant. Ce Dieu, si bon en apparence, n'est qu'un 
ouvrier impaiMt dont l'œuvre a besoin i. chaque instant 
d'être réparée, et qui nécessairement la répare mal, s'il 
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étante toutas bos prières insensées et contradictoireE. 
fin vain diia-Rin qu'il ne cède à nos prières que quand 
elles santTaÏRoimableE ; c'est se pajer de mois , car elles 
ne WBt Ftwomablee que quand elles sont coofonnes & 
sa Tolonté, d oda revient à dire qu'il ne nans écoute 

Ainû Dieu est immuable. Il ne modifie jaaaïB se» 
dessous, et nos prlèieiï ne peuvent le dâtenmer de 
Btm caàre. Nous nous trouvons entre deux véxités qui 
soablent se contredire : l'une , c'est que h ftién est 
{MHir nous ou devoir et un besoin ; rantre, c'est que la 
pnire est inotile, impuissante, impoaâile. 

Celte oontiadicfion nt ^tœ appanide qae rMfe. Leg 
^te dmt die réaolte , km de boub fiiire Tenmwr i la 
prière, sont de nature h nous éclairer sur son caxacttee 

TéritaLle. 

D'abord la prière n'est pas nÉcossairement une de- 
mande ; elle peut et doit être fréquemment une action 
de grâces. En ce sens, elle ne présente aucune diffi- 
culté. Nous devons remercier Dieu de tout lé bien dont 
nous jouissons , puisque c'est lui qui doub le "donne 
dans sa bonté et dans sa bienveillance ; «t bous devons, 
à nons sommes sages, le remerder, même de la persé- 
vérance des IcHS de la nature , puisque cette persévé- 
rance est la rniidifion essenlieîle de l'ordre de l'uni- 
vers. Prinr. f: est diibord ut av;uit tout adnrer. Le pre- 
mier objet du rulie est la gloire de Dieu; les besoins 
de Ihomme ne viennent qu au second rang. Nous ne 
senoDS pas moms obligés de prier, quand nous au- 
Eîeiie la csriitude de m retirer jamais aueon îùea de la 
iniëte. 
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La prière a d'aiUeors de l'efficacité par elle-même 
sans aucune inteirention de Dieo. Qn'wt-ce que prier, 
sinon penser à Itieu, à lagloire, àla l)Qnté,à la perfection 
deDieaTPoiuKms-BDiu cnwroirëetdlei'panBées et les 
ezprina* ranB bo«s seaik anfSorts et niMliâëg par 
leur -présence dans notre &me , sans tpmnm va élan 
d'amonr vers Celui que nous adorons , sans concevoir 
du dégoftt pour toute passion vile et pour tout attache- 
menl que la justice ne sanctionne pas! Remercions 
Dieu , non de céder à nos ^Hi^res , mais de nous avoir 
pefMfa depiîer'. 

Cependant , il laut le reccnmattre , la prière n'est pas 
seulement ime action de grftces ; elle n'est pas seule- 
luenl une aspiration sanctiâanlc par elle-même. Elle 
est souvent une demande ; el peut-être est-il permis de 
dire que la prière la plus parfaite est celle qui réunit 
l'un et i'aulre caractère. Or, c'est quand la prière con- 
tient une demande qu'il parait dilScile de la concilier 
avec l'immutabilité divine ; car d'un côté on ne demande 
que pour <d>t£Biir, et d'un uitre <G&té tAea. jus cbange 
lien & ses démets. 

Pour débrouiller celte contradictitHi , cherchons d'a- 
bord, sans songer à l'immulabililé de Bien, quelles sont 
les choses qu'on peut lui demander. Certes, on ne lui 
demandera rien d'immoral, puisque c'est l'ofTcnser que 
de concevoir môme un désir tonire l'honnètclé. On ne 
lui adressera pas non plus des demandes frivoles. Ou ne 
lui dira pas : ■ Faites que cette poire mûrisse; - ou : 
' Faites que je gagne ce procès. » U n'est pas peTBiis 

1, ' Béni soit 1« Seisnear qui n'a point ratiii àe molli! npilèra 
ni n miséiicoide. s Ps. liv , 31. 
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de demander k Dieu des dioses pour lesquelles on rou- 
girait d'importnncr nn ami. Quand tnemeil s'agirait de 
toute notre fortune, est-il d'une âme religieuse de ne 
comparaître devant son créateur que pour en Mre le 
conGdent d'une pensée d'avarice î Dans le combat que 
se livrent nos conroitises. Dieu est indifférent, ou, s'il 
accorde sa protection , il ne l'accorde qu'au courage et 
au travail. C'est donc en travaillant , et non en formant 
des vœux , que nous pouvons réussir. En courant dans 
une plaine, je sens tout à coup que la terre me man- 
que, et que je suis précipité : ■ 0 mon Dieu, sauvez- 
moi 1 > Cest le cri que la nature m'inspire. Hais com- 
ment Dica me sauvera-t-ill Sera-ce par un miracle , en 
suspendant l'acSon des lois de la pesanteur! Non, celte 
espérance ne traverse pas m6me mon esprit. Je de- 
mande à Dieu de me faire trouver une briinctie secou- 
rable, au lieu de me laisser rouler jusqu'à l'abîme. Mais 
celte branche clic est là, dans la direction de mon corps. 
Si elle y Était avant ma priôre, j'ai prié en vain ; si elle n'y 
était pas, et que Dieu l'y mette, ce miracle n'est pas 
moins étonnant que de siupendre les lois de la pesan- 
teur. Ainsi ma prière, si elle est sérieuse , est la de- 
mande formelle d'un miracle''. Cest qu'an fond die 
n'est que l'instinct irréfl^i d'un être fiable qni se sent 
périr, et qui invoque le Dieu dont il tient la vie. Si nous 
savions toi^ours ce que nous bisons quand nous prions, 

1 . • la converie avec lui , je pénètre toutes mes faeultél i» sa UtIim 
emnce^ja m'atteodris i ses blentaita , je te taéniide»aidoiu;maù}a 
ne le prie pas. Que lui demanâerais-jeT Qu'il changeât pour moi la 
coure des chofes, qu'il fil des miracles en ma ikTenrT Moi qui dois 
aimer par.deEiBus loul l'ordre établi par «a w^sia et maintaiiu pat •» 
proTÏdeDce, roudrais-je que cet ordre lUt tnmtdé pour DuriT Non, ce 
vreutémèraiieméiileraitd'eire piuiaipaniqii'eiaaet. J.Roiweau, 
ProfeMàoit de foi du vicaire tavoyard. 
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nous ne iloinriiiilorimis pas si facilement des miracles; 
et nous ne les demanderions pas pour obtenir un jour 
de plus h passer loin de Dieu sur cette terre. 

Pwdant notre enbnce, noos dépendous de ceux qni 
nous envirouneiit pour tous nos besoins corporels; il 
nous est permis alors de demander ; mais à mesure que 
notre esprit et nos bras acquièrent de la force, nous 
noas âerons à la dignité de travailleurs; nous conqué- 
rons le premier ^gne de la liberté , qui est l'indépen- 
dance personnelle. A partir de ce moment, c'est un de- 
voir et un honnenr pour nous de nous suffire à nous- 
mêmes; de gainer, & la sueur de notre front, le pain 
quotidien ; de repousser le danger par la lutte ; de nous 
bire & nous-mêmes, par notre capacité, par notre éner- 
gie , notre place au soleil. Si nous avons à notre tour 
des enfants à protéger, notre peine , notre responsabi- 
lité augmentent, et noire dignité avec elles. C'est un 
beau spectacle que celui d'un père de famille qui com- 
prend sa tâche cl la remplit dijinemenl. Il ne se permet 
le l'CiKis que qiKiiiil il (l'une nûctssjli' rili-oluc ; il 
choisit, ou il subit un travail, et s'y livre de toute sa 
puissance; il apphque son esprit et ses forces à gouver- 
ner sa jeune &miUe, i l'éclairer, à la protéger. Si le 
fruit du travail est insuffisant, le premier dont la por- 
tion est retranchée , c'est le père. C'est son droit. Si le 
malheur vient, malgré la persévérance et l'économie, 
c'est liù encore qui connaît le péril le premier, qni le 
cache longtemps, qui lutte en secret, qui enfin le fait 
connaître avec ménagement, et qui doit l'exemple de 
la résit'nalioM. Il faiil que son impuissance lui soit mille 
fois déiiionlrée , pour qu'il se résigne enfin à deman- 
der; car demander, c'est vivre du salaire d'aulrui, pro- 
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fiter de'ta feàae i'aoÈrm. Telle est la lii et ta «onditiaK 
de l'bmine. Ce n'M pot la fierté ^pà lui enseigBc à ne 
rien attendre ifoe de ses eftvts : c'eM le deMr-et l'é- 
quité. Ce qu'il est m milieu de ses semblables, il doit 
l'état denat Dim : laborieux, penévénol, réaigni; 
vaut de la boane ftjrtuBe avec modà^mi, sopiwrtant 
te mauvaise avec énergie. 

Hais BÏ nous ne crions au ciel, ni pour la peine, ni 
pour le travail, quelle est donc la prière légitime? 
Nous pouvons demander la force, la résignation, la 
vertu; le bien de l'âme, non celui du corps; ce qui est 
èe notre destinée , et non ce qui ne toudie qu'it notre 
^ireuve. Vtâ& la vraie prière, la «aâe peradae'. Hous 
m dii-ms pM : * Htm Dka, foie poniBcr «ss ë|râ; > 
maiB noue (Brons : ■ Hnti Dien , donne-moi le coarage 
de semer; > on'. ■ Console-moi de n'avoir pas rècoltë. • 
Mous ne dirons pas* < Mon Dieu, fais-moi gagner mon 
procès; mais ; - Mon Dieu, fais que le procès soit ga- 
gné par celui qui a ia cause juste, et, si je dois perdre, 
bis que je supporte le malheur en bonnne '. ■ 

i. Kant va jusqu'i considérer la prière comme une snparslition dés 
qu'elle est enveloppée de paroles et de formules , • parce que Dieu , 
dil-U, n'a nul besoin d'eiplicalioD sur tes désirs tonnés au dedans de 
nnut. "(Dt la retig., concl, de la IV' partie.) Mais, ai la prière n'est 
qu'nne aspiration vers le bien et vers le Dieu qui esl la source du bien , 
«Uepnit, selon Kant, être exaucée, c'est-à-dire produire une amé- 
liortlioD morale, et conséquemmeal être admise parla religion saM- 
relle. L'analogie de celle doclrioe avec celle de Malebranohe est Ifa^ 
panle, surtoat si l'on tient compte de ta diflérence d'origine entre IM 
tleui philosophiea et de eancttre entre les deni philosopbea. 

3, a Pnlatant Jupiter, d(Kme-nous les nais bieiia, que naBi lu 
dcmandiODi oa qaenoiii M les deDundioas pu; et éloigna de nous le* 
nnni, qmiid mtme notra lis demtnderioni. » Pbiloni Sd w w l JjrfhM», 
M. de U. CaoÉa, t. Y, p. IH. 
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C'est_ de cette prière que nous parlons; et comme 
elle n'est au fond qu'un ferme propos de faire le bien 
et qu'une aspiration yers Dien, elle n'a rien gui ne 
paisse se condiier awc Hmnaitabfiilè diniie. 

Noue nous arr£tons là. Cette pdère hoob mffit; et 
nous ne pensons pas que la ccÛ^n naluielle oom- 
porte ces demandes, ces iarastances qui Èiot de 
l'homme sgenotiillé devant Dieu un courliBan men- 
diant une faveur. 

Malebranche, à la fois philosophe et prêtre catho- 
lique, incapable comme prêtre de renoncer à la prière, 
et comme philosophe d'attenter à l'immutabilité de 
Dieu, suppose que, par un décret étemel, le Créateur 
a voulu que ses grilces se répandissent sur toutes les 
âmes qui l'invoqueraient avec ferveur et sincérité. 
Ainsi la grâce est, pour ainsi dire, préparée, et elle 
vient à nous quand nous la demandons, sans queDiea 
ait liesoin d'intervenir par une action temporaire'. 
.Voilà une belle hn>oUièEe, contre laquelle Halebranciie 
ne vrà aucune objection Gérieaae , et qui sufOt $aar 
&ire de la prière une véritable demande. Q semble 
bien, au prenûer abord, qu'une loi préexistante qui 
s'applique nécessairement quand l'occasion lui en est 
fourme, ne répond pas à ce besoin de communication 
directe, jntime, penonnclle, qui est essentiel à la prière; 
mais quand noue nous représentons sous la forme 

i. * Qa'an outtiva lu tenas on qu'on les laisse stériles, il n'y plant 
ni pins ni moips. O'nt quil ne pUul ocdinairement qu'ea coiuéqnenoa 
des loisgènéraLesdaUiiBMra, whnUeqinUM Dtan oaiMni* Vaai- 
vers. Da même la rajalm de la diatrlfaution da la grica na sa tira pcunt 
de nos mâriteB natnttla. > Ntwièm* Entntim lur la tnétaptigiiqiit, 
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d'une loi abstiviitii ios ûtoniJ^ls décrets de Dieu, nous 
oublions que k iiassé , le, pré^eril vl l'avenir ne sont que 
dans notre être et dans notre esprit, et que. Dieu étant 
éternel , il n'y a en lui ni passé , ni présent , ni avenir. 
Nous disons que ses décrets précèdent, accompagnent 
et suivent nos actes, parce que nous parlons avec une 
langue humaine, et que nous pensons avec une intelli- 
gence humaine; mais tout en subissant cette nécessité, 
comprenons qu'elle nous égare. 

On Ht aussi, dans un traité célèbre attribué à Jam- 
bliqiii;, que lii prière n'agit pas directement sur Dieu, 
car il n'y a pas d'action du fini sur l'infini ; mais que 
la grâce de Dieu agissant suivant des lois générales 
et par une action et une puissance infinies, tend tou- 
jours k se maniTester partout oii elle n'y rencontre pas 
d'obstacle, et se manifBste en nous immédiatement, 
sans aucune action particulière de Dieu , dès que par 
ta prière nous nous sommes mis en état de la rece- 
voir". Voilà sans doute les termes et le langage d'un 
chrétien, et presque complètement l'opinion de Male- 
branche. 

Enfin, il n'est pas sans intérêt de retrouver l'origine 
de ces hypothèses diverses-dans la théorie par laquelle 
Aiïstote s'efforce d'expliquer les rapports de l'éternité 
avec le temps, ou, ce qui revient au même, de l'im- 
muable avec le mobUe. Dieu, dil-il, est immobile; 
donc îl n'agit pas sur le monde pour le mouvoir. En 
même temps, le monde est mobile, et ne peut se 
mouvoir lui-mfme, ni avoir une autre cause de son 
mouvement que le Dieu immobile. Or, comment un 
être peut-il, sans se mouvoir lui-même, être cause 

I. Juublique, Traité des S^ilèni , 1~ partie, chap. XJJ. 
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dun mouvemcntï C ost en nsissaiit tomme (.musc fi- 
nale'. Par exeroiilo, qiuind un ?i;iu;riLl lai! exututer 
lin mouvement a me afmÉe, et qii il place un drapeau 
sur un point en donnant ordre h. ses soldats de se 
ranger alentour, chaque homme fixe les yeux sur ce 
srjïrie immobile, et sait en le voyant à quelle place il 
doif se ranger: ou encore, quand un marin se trouve 
eu plcmc mer loin de tout rivage, il choisit une étoile 
vers laquelle il guide son navire. Dieu est i-étoile in- 
différente qui sert de phare à 1 humanité et au monde, 
et de ce mouvement vers im même point lumineux 
résulte l'harmonie nniverselle. 

Il y a quelque chose de brillant dans ces trois hypo- 
thèses; mais, à les regarder de prËs, on reconnaît 
qu'elles ne prouvent pas ce qu'elles sont destinées il 
prouver. Au contraire , elles ne font que constater de 
plus en plus 1 immobilité, et Ion pourrait presque 
dire I indifférence de Dieu. Ce n est que par une équi- 
voque véritable qu Aristote peut parler de la Provi- 
dence, après avoir dCmonlre que Dieu ne s'occupe pas 
du monde. Jamblique et Malebranche liii-inême , qui 
voulaient arriver à établir entre Dieu et l'homme la 
mémo communication de demandes et de bienfaits 
qu entre un fils et un pere, sont obhges dédire que la 
grâce est préparée pour tous par une volonté géné- 
rale, et s epancne en venu ae cetie volonté générale, 
et sans aucune volonté particulière de Dieu. Que disons- 
nous autre chose? El que gagne Malebranche à son hy- 
pothèse, sinon de pouvoir parler comme le vulgaire, tout 
en pensant comme un philosophe! Non, quelque effort 

i. Xétaphyiiqiie , liv. Xll, cli»p. vif. 
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<pie l'on tente , il est impossïMc d'arracher Dieu à son 
immutabilité, à son 6temilé. Noire prière ne nous fait 
d'antre bien que de nous rapprocher de Dieu par la 
BédUafoM et par l'amour. L'excellente prière n'wt 
entre clBue qae l'amour de Dieu. Aimer Dieu, aimer le 
kita, le VHiloir, Toilà prier. Oh ! qu'il y a peu de gens 
^ prknt, dît Fénelon ; car où sont ceux qui désirent 
ks nêritableE biens < 1 

CondncHis que la pri6re, et en général le culte, est 
d'diord et annt tout un devoir; et qu'en améliorant 
notre Ame, en l'occupant de Dieu, en l'élevant vers lui, 
en présentant sous une vive et saisissante image les 
deroirs que nooB avons à remplir, elle nous rend le 
travail aimable, la résignation et l'espérance faciles. 

La prière, ainsi entendue et expliquée, n'a rien de 
commun avec la superstition. Elle est mâle et forti- 
fiante ; elle accompagne heureusement le travail , et 
inspire l'horreur de l'oisiveté; elle glorifie Dieu sans 
rien coûter à la dignité de l'homme. Elle ne remplace 
pas la vertu par de vaices cérémonies. Loin de troubler 
et de dûbiliter la raison, die l'iH'laire et la virifie en la ■ 
ramenant à son origine. Elle est le Uen qni rattacbe 
llitanme aux autres hommes, et la terre au dol'*. 

1. Rmwl âe piéli, iris sur la prière, g n. 

3. aMaa a voulu qua les bommes s'aimassent , qu'ils véciUEent toni 

d'un mtms père. Il (ïnt donc qu'ils pui^^^m ^'ijdjlîei', ;'ii:slmire, se 
maigtt, s'exhorter, •'«ncooniger les uns les aulres, louer ensemble 
le Bhtt awmaun , et s'enSemiBer de aou amour. • Fénelou , Tnrifiémt 
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CHAPITBE ut 

Dtr rAlE D£ la PHBJMaFHIB HEUGOIIBS BANS 

lA SOCIÉI^ HODERHE. 

« Une TeEgioii jmrt élra nstnralle Men qif elle 
ùt éli rérélte : il suffit que les tocnnui aieDl pu 

Kwt. i>> (anl^iondoiu lu iSnfWdi lanfaM, 
IT* puUa, 11I141. 1. 

Pour apprécier le rôle de la philosophie religieuse 
dans la sociÉlÈ moderne, et pour en prévoir l'avenir, 
nous commencerons (liir comparer la rdîgion natu- 
relle avee les religions posiiives. Nous fvittrons ainsi 
une confusion trts-commune , qui consisle !i demander 
i la religion ce qui no convient qu'à la philoso|iliie, 
■el à la pliiloGophie ce qui ne convieiiî qu';i la religion. 
Prenons donc la chose d'un peu loin , et compa- 
rons -d'aliord les dogmes, pour comparer ensuite les 
règles et les influences avec plus de préciûon et d'au- 
torilé. 

Une religion positive est un ensemble de dogmes et 
de préceptes révélés. La religion naturelle est l'en- 
semble des doctrines religieuses et morales que la phi- 
losopliie peut établir par l'obEcrvalion (;t ie raisonne- 
ment. Ainsi, c'est Dieu Iiti-mùme qui nous enseigne les 
v5rps de la religion positive; et c'est l'homme qui 
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cherche, à ses risques cl pÉrils, les vûrités de I,i reli- 
gion naturelle '. 

La première différence qui résulte de cette double 
origine, c'est que la philosophie obligée dejrouver 
"Séparément chacun de ses dogmes, tandis que, dans la 
religion positive, il s'agit seulement de prouver que la 
révélation a eu lieu, et que le dogme qu'on propose à 
croire y est récUemeiil contenu. 

Par exemple, si un philosophe veut démontrer la 
Providente, il faut qu'il él;dilisse d'ahord que Dieu est 
hou, intLlIi^'ont rt toiil-]iuissai)i; qu'il fasse voir com- 
bien il siiruil iiiili^riie dft l:i bonté de Dieu d'abandonner 
les hommes après les avoir créés, et qu'il s'efforce d'ar- 
river ainsi par voie d'induction ii se persuader À lui- 
même, et i persuader aux anlres, que Diea dirige 
réellement la destinée du monde. 

Mais lo prêtre d'une religion positive n'a que faire de 
tous ces raisonu urne Mis. Dûs qu'il a prouvé l'csisteiice de 
la révélation el l'aulhenlicilÈ des livres qui la renferment, 
il lui suflil de inotUrer que Li Providence est enseignée 
dans ces livres. Le texte sacré tientlieu de preuve, et tout 
esprit doit se souincllrt. Si, pour faciliter la croyance, le 
prèlre la développe, l'explique, la démontre, il le fait 
comme phiioBoi^e et non comme prëtre;il ajoute l'auto- 
rité de la philosophie à celle de la religion ; mais il donne 
ces autres lumières par surcroît, car la révélation venant 
directement de Dieu est, par essence, au-dessus de la 
démonstration el de ia discussion philosophiques, te 
dogme fùt-il invraisemblable, eùt-il contre lui les lu- 
mières de la raison et de la philosophie, il faut le croire,' 

1. Suit, lar«I^'an;diuula UmiUi da lanim, m- partie,' 
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s'il est révélé, et la raison humaine ne peul en aucun 
cas s'Élever contre la parole de Dieu. 

En résumé, la religion s'appuie sur i'autorité, et la 
philosophie sur la ruson. 

Qinconque reliise d'admettre, pnrement et simple- 
ment, sans' restriction ni réserve. Ions les dogmes com- 
pris dans la révélation , se place en dehors de la foi 
religieuse. Au contraire, pourvu que l'on cherche la 
vérité de bonne foi , on est philosophe , quelle que soit 
la doctrine à laquelle on se range ; car, une fois admise 
la souveraineté de notre raison, il n'y u plus d'autre 
règle que d!iidmettrc^e qui lui parait vrai, d'ajourner ce 
qui lui parait douteux , de rejeter ce qui lui parait faux. 

Un prêtre qui admet quelqu'un dans sa commnnioa, 
sans exiger une adhésion d'enfont à tontes les Térités 
révélées, a perdu le sens de sa mission. Ce n'est plus 
un prêtre, c'est un philosophe. Un philosophe, qui ne 
reconnaît pas en autrui les droits imprescriptibles de la 
liberté, n'est plus un philosophe ; c'est un poète, un 
rêveur, un illuminé. 11 est de l'essence d'une religion 
d'être intolérante, et de l'essence d'une philosophie 
d'èire compréhensivc. 

Si, par impossible, une religion cessait d'être intolé- 
rante, elle ne serait plus une religion; car une religion 
ne se discute pas, ne se marchande pas. Elle est tout 
d'une pièce. 11 tant la prendre entière on la laisser. La 
moindre hésitation, la moindre réticence rend la foi 
inutile, la détruit. Dans certaines écoles philosophiques 
de l'antiquité, qui n'avaient pas encore la pleine intel- 
ligence du caractère de la philosophie, et qui affectaient 
à beaucoup d'égards la forme relifiicusc , on professait 
cet axiome : Le maître l'a dit. Le maître, dans une 
Église, c'est l'infeUlible , c'est Dieu même. 



Digitizsdby Google 



34S 



QUATRIÈME PARTIE. 



Ce mot d'intolérance est pris ^ffnCTiiIcmcnt on mau- 
vaise part , parce qu'il prèle à une Équivoque. Il y a denx 
intolérances, Tune au dedans, l'autre au dehors, l'in- 
tolérance ecclésiastique et l'intolérance mile. La pre- 
BiiÈre décadle éa ^riacipe même sur leqod Imtfe reli- 
gioD poBÎdve Sri fondée ; la seconde est FabiiB le "^tas 
terrible que les hommes puissent faire dn nom de Dieu. 
A,ulant il est raisonnable d'exclure de l'Église ceux qui 
ne croient pas ce que l'Ég-Iise enseigne, autant it est 
criminel d'employer la force poiir faire entrer dans 
l'Église ceux qui n'ont pas la foi. L'intolérance exté- 
rieure, l'inlolÉrance civile , celle qui est criminelle, est 
tout entière dans cet emploi de la force; hors de là, il 
ify a que légitime défense, discusâon, a|K»tolat'. Le 
prUre qtd tKsoitte nue docb'ine, qui nHHitre en qndt 
points elle s'écarte de TorOiodoxie , qui interdit même 
aux fidèles de sa communion l'usage des livres dange- 
reux, celui qui va chercher les incrédules pour s'efforcer 
de les "coaïertir en les persuadant, ce pr6tre-là ne fait 
que Bon devMr. n a l'intolérance ecclésiastique ; il n'a 
pas Tinlolénince dvile '. Si , réunissant le pouvoir tem- 
porel au pouvoir spirituel, soit directement, soit par 
■voie d'influence, il persécute ou fait persécuter les in- 
crédules; s'il Mt, on s'il insfùre des lois qui empêdient 
U libre înaniftilatiooitelapqMéB, qui délnnaentréga- 

1. < Canma 3 Sait oda, nn dm ^rim M àaaaa on noBlBl, 
diMM ; • StI-MdBil qm ta rtpODds IH ptutttèT ■ 

■ JéM» M lépendit ; « Si j'ai mal dit, oonvainqiiei-iiMi; li 
< Idendit,pcHirqiwinieInpp«-voiisT>Ai.«hmS. J<an,<sliBp.xnii, 
VRE. U at U. 

2. La docbina de J. S. HoiuuaD, dani la IVi^Mum d« fW du 
vicaire Mnoyord, mt contnire k oeUa que nom a^iimons ici : • La 
distincticm sotn la tolbaBce cirili et la loléranee thiologique, dil41 
dam ima note, ttt paéd««t wine. CtidanxSdènuuw smtliM^a" 
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lilé pivili! cl l'ùgalili' politique ontrc Ic^ criiyaiits (:( les 
incrédulre, el qui txigenl, mi'me des disfiiknls , la |)ra- 
tique extérieure d'une religion qu'ils repoussent; si, 
privé de cette influeDce directe Eur l'autorité temporeUe, 
U emploie lefe armes spirituèlles pom* nuire h la tiberlé, 
aux àroUs , axa inléréts des incrédules , en transfonDant 
leurs doctrines, en calomniant leurs intentions, en dé- 
naturant leurs paroles et leurs_ actes, ce qui est faire 
appel à la violence par des voies détournées, alors il est 
i ntolérant, de cette espèce d' intolérance que la conscience 
publique flétrit. 11 pèche contre sa relijiion qu'il rend 
odiense , contre la sociétÉ qu'il scandulise et qu'il divise, 
contre les personnes qu'il condamne au malliear de la 
proscription, on m malhoir pluG gra&d encore de J'Iiy- 
pocrisie. H fut tm temps où, par mie conftasion déplo- 
rable , l'Église coDfondmt le droit d'imposer ses doc- 
trines à ceux qui recotmaissent son autorité, avec le 
droit d'imposer son autorité à ceux qui , dans le fond de 
l'âme, refusent de la reconnaître. Elle était alors intolé- 
rante au dedans et au dehors ; non pas seulement étran- 
gère à la libertû, mais hostile; elle ensuigiiail par la 
eonliscalion, par le glaive et par le bÛL-her, :m lieu d'en- 
seigner par la prédication , par ia discussion libre et 
par l'exâmide. Il est impossUtle de nier ces bits que 
llnBloire étaUît; il est injuste de les attribuer à antre 
cbote qu'aux passions, humaines. La seule intolérance 

TtbteB, «t l'on as psul admettre l'une sana l'antre. Des ugm mtaM 
n« vivraient pas en paix avec des hommes qu'ils regarderaient aamme 
des ennemis de Dien. > L'intolérance ecclésiastique n'obl^e pae lei 
chrétiens i voir des ennemis de Dieu dans ceux qui ne partageât pu 
leurs CToyuiceE; elle les oblige seulement à n* vrar M rai da* 
chrétiens. La tolérance telle que Housaeaa l'entend nneiilble i Itn- 
dilléreace; et c'est ce qui eiplique la conduite de son vkainnroyiKl, 
qui dit la ntesw qnoique. Incrédule. 
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qui dËconle de l'essence d'une religion, et non de la 
passion de ses prêtres, c'est l'intolérance ccclâsi.tsiique , 
dom la légitimité et l'innocuité sont au-dessus de la dis- 
cussion. 

En pariant ici de l'intolérance et de ses diverses 
espèces , nous ne prononçons pas le nom de l'Église ca- 
tholique. Ce n'est pas par une vaine affectation. Toutes 
que nous disons du l'intolÉrance religieuse est également 
vi'ai dans toules les religions. L'absurde religion de la 
Grèce élail coupable de la pire intolérance le jour où 
elle fit boire le poison h Socrale. Calvin, &isant brûler 
Michel Servet à Genève , ne diffère en rien de l'inqnisi- 
tien condamnant un juif relaps t la torture et an bû- 
cher. On parlait, il y a quelques mois , d'un sujet italien 
condamné au bagne pour s'être converti an protestan- 
tisme; mais l'Europe aappns, il v a un an, que, dans 
un État du Nord, la loi frajipe de mort le citoyen qui, 
de lulliénen, se fait catholique, hntre li;s atilo-da-fé 
d Kspagne et les perseculioiis receniincnl infligées à 
1 Eglise ruthènienne dans le nord de l'Europe , il n'y 
a d'autre diCCérence que celle qui sépare le génie des 
deux peuples et des deux siècles. Le dogme n'y fait 
nen. Quel qu'il soit d'ailleurs , c'est la même passion 
et la même hnte. li est si vrai que l'intolérance civile 
n'est pas attachée au dogme , et ne découle pas natu- 
rellment du prindpe religieux, que la philosophie elle- 
même a été quelquefois intolérante. Elle l'a été sous 
Julien , qui condamnait les chrétiens au feu parce qu'ils 
rerusaient d'adorer les dieux de l'empire. Elle l'a été 
sous la république française, lorsqu'au nom de la Rai- 
son, le pouvoir civil a modifié la constitution spirihielle 
de l'Église el finalement supprimé l'exercice du culte et 
proscrit les prêtres. Elle l'est encore tous les jours. 



Digitizsd by GoOgle 



LK CULTE. 



lorsque, par le sourenir d'anciennes guerres qui de- 
waïent être <nd)liées, ou par lui vam esprït de repré- 
sailles, elle reproche aux Eglises de pratiquer l'intolé- 
rance ecclésiastique, et s'cflorce de mettre obstacle, 
soit directement p.ir des lois, soit indireclement par un 
appel à l'opinion publique , aux libres manifestations de 
l'osprit religieux. Cette intolérance dans les philosophes 
est un contre-sens vérilable ; elle ressemble à une abdi- 
cation. Ils sont dans le nmnde les théoriciens e{ Ira 
apôtres de la liberté ; il est deux fois odieux de gËner la 
liberté dans autrui quand on la revendique pour sd- 
mëme , et qu'on bit proEession d'en proclamer la fécoih' 
dité et la douceur. 

Nous concluons des réflexions qui précèdent : 

Que l'hitolérance civile , celle qui emploie la violence 
pour contraindre les hommes à faire profession exté- 
rieure d'une doctrine à laquelle ils ne croient pas, n'est 
jamais que le crime d'un homme ou d'une corporation, 
et que rien, dans la nature des religions positivée, ne 
peut ni l'expliquer, ni l'excuser ; 

Qu'au contraire le priocipe même des relions posi- 
tives , qui est de reposer sur une révélation directe , les 
oblige & l'intolérance ecclésiastique, c'est-à-dire à cette 
espèce d'intolérance qui consiste à retrancher tout dis- 
sident de la communion des lidËles : 

Et qu enfin la philosophie étant fondée sur la raison, 
et conséquemmeiil pur la hbei'té. elle ne duit ni ne peut 
pratiquer aueuuc suiie d Jutoleranee. 

Poursuivons mamtenanl notre paralli'le en compa- 
rant, non plus les origines, mais les dof^mes, et de- 
tnandoDS-nous successivement quels sont les pi'oblémes 
propres aux rebgions positives et à la religion naturelle, 
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et de qoellB façon ces problèmes âfûrent âtre Htolm 
dons rÉgliie tt dam Vécde. 

Les religions positives et la religion naturelle répon- 
dant aux mËmes besoins ont les mêmes questions à ré- 
soudre. Pour toute religion, il s'agit toujours de savoir 
quelle est l'origine de l'homme, quelle est la règle, 
quel est le but de sa vie, et quel avenir il doit espérer 
après la mort. Seulement, les religions positives , et en 
cela une religion vraie ne difTérerail point d'une reli- 
gion fausse, doivent & chacun de ces problèmes une 
BoliUion claire, prédse, détaillée. La reli^oa naturella 
qui n'est au fond qu'une partie de la phîloso^ùe , ne 
donne que ce qu'elle peut donner. Ses obligations ne se 
mesurent pas aux besoins de la société, mais à 1% force 
de l'esprit humain. 

Ainsi, par exemple, il est de la nature d'une re- 
ligion positive, qui parle au nom de Dieu lors mOnie 
que Dieu ne l'inspire pas, de donner des règles pré- 
cises et indiscutables pour toutes les actions un peu 
inqurlantes, de dire de quelle façon,. par quels actes, 
par quelles paroles Keu imt être fauwré, de dâler- 
miner la condition du salut et le caractère de la vie 
future. La religion naturelle , en ce qui concerne 
les règles , doit faire une plus large part à la liberté ; 
elle ne peut imposer un culte uniforme à des âmes 
dont la capacité, les besoins et les ressources digè- 
rent ; elle n'a parfois que des espérances à donner au 
lieu d'une certitude. Elle n'a d'autre critérium que le 
critérium philoeopluque, qui laisse une grande klUnde 
aux inierprëlalioiis individuelies,. et qiu, ne ponrant 
jamaÏB s«. paser du raiaomieinait «t da la. spécnhlion, 
est sam-aulorité snr les înteUigences puiima. Jbi un 
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mot. son symbole, ri elle enaim, m-paattee a£pu6 
des pceuveg qui l'établissent : ce qui la-condanne k.m 
jamais être universelle. Elle gùée k raiioa en la res- 
pectant, tandis qu'une religion pmtin 4Ëdaigiie la 

Pour IcÈ sululiuus, il vu sans- dire qne la. difTérenca 
est granùe etiire ks diverses rdigions po^vea. Elles 
diffèrent entre elles comme les écoles de pbilosopbÏQ, 
ni plus ni moins ; et k raison eu est qu'en les supposant 
bumames, supposition qui ne peut, dans loue les cas, 
ttn ùxsee que pour une seule d'enU'e ell£&^ dlea aor- 
tetd de la infime source que. les phil<in>pliie&^.Amà, il 
y a des reliions panthéistes, matérialistes , finalistes. 
Dans quelques-unes , le dogme même de la vie fiduB 
manque. Au milieu de cette diversité, l'histoire permet 
pourtant d'indiquer des tendances plus générées; el 
l'on peut dire, par exemple, que la plupart des' religions 
admettent l'inlerveiition directe de la Divinité dans les 
allaires humaines, l'efficacité des pratiques religieuses, 
principalement pour le salul, et un avenir de peines el 
de récompenses. 

En réfléchissant sur les conditions d'une religion posi- 
tive , on trouve en effet qu'elle n'est bien dans son rôle, 
qu'elle ne répond bien à sa définition qu'à cette triple 
condilion. Les religions panUiéistes , ou disons pour plus 
de généralité les religions fatahsles, n'out pas, pour 
ainsi dire, le droit de prescrire un culte, puisque le culte 
8003 on Uen iiHbfiëraBt devient imitîla. Plus la. Divinité 
interviendra dans tes afbires bunaiius, jim Q sera 
«tile de loi adressa: des prières, et du. Bsème eoup, 
^us il deviendra oécessaue d'âablbr bb corpa ia- 
cerdolal. Les prêtres sont, à proprement parier, les 
ministres de la PtawLencer intmgtUm faMr- à. tour 
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de ses rolontés ilB-b'Vis de nous et de nos désirs auprès 
d'elle, n est naturel qn'Us s'efforcent d'avoir seuls le 
droit d'enseigner et de commenter le dogme, et qu'ils 
fondent des cérémonies propitiatoires et s'en attribuent 
la direction, ^ à peu près comnii; dans une cour les mi- 
nistres et les familiers dn prince multiplient les furiiia- 
Jilés de l'étiquette ■> Enfin , le dogme de la Providence 
et l'usage des cérémonies propitiatoires impliquent la 
(TOyance à la vie future, car ni les menaces, ni les 
promesses ne s'acctnnpliEsent ici-bas. 

Non-senlemenI 11 y a solidarité entre le dogme de la 
Proridence, celtii de la vie fiitnre,' et l'établissemeDt 
d'une %lîse; mais cet établissement et ces deux 
dogmes découlent naturellement du principe de la révé- 
lation. Pourquoi Dieu se révÈle-t-il? Parce qu'il s'occupe 
de nous, parce qu'il veut être honoré ici-bas sons une 
forme déterminée, parce qu'il s'est proposé en nous 
créant un but éloigné vers lequel il noua conduit h tra- 
vers cette épreuve terrestre. Plus la vérité révélée sera 
au-dessus de la raison , et plus les prêtres auront d'aur 
toritté comme interprètes de la révélation ; plus les céré- 
monies seront déterminées et efficaces, et pins les 
prêtres auront d'autorité comme ministres de l'aulet et 
dispensateurs de la grâce ; plus la croyance aux peines 
et aux récompenses à venir sera ferme , plus elle con- 
tiendra de promesses et de menaces , et plus les préIres 
seront indépendants des événements de ce monde , plus 
ils seront puissants dans ce monde par le mojen de 
l'autre. Ces consÉquenccs s'enchaînent si étroitement 
qu'on peut prévoir, en restant toujours dans les termes 
généraux, que, si les prêtres interprètent la révébtion, 

t. Kint, lant^iiendaiuln timâci di (anAm.lT'pvlia. eliip- v- 
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ils choisiront de préférence l'inlerprétation la plus op- 
posée à la raison humaine; que , s'ils enseignent â la 
fois des devoirs de pure morale et des devoirs de piété 
indifTérents par eux-mêmes et dépendant uniquement 
des prescriptions ecdteiastiqnes , ils donneront plus 
d'importance aux seconds qu'aux premiers ; et qu'enfin, 
si le texte sacré leur permet une latitude dans la descrijH 
tion des peines et des récompenses, ils tendront à l'exa- 
gération dans les deux sens- La raison en est que la 
grandeursacerdofale croit à mesure que le dogme s'élève 
au-dessus des lumières naturelles , que les cérémonies 
acquièrent une mystérieuse elBcacité , et que l'imagina- 
tion est fïappëe des espérances et des terreurs de la vie 
future. 

Dans la religion naturelle, au contraire, il n'y a pas 
de corps sacerdotal ; car, qni l'aurait institué? ni de 
prêtres, car d'où tiendraienl-ils leur mission, et à quoi 
serviraient- ils ? Il n'y a pas de révelatmn dont il laïUe 
conserver le dépôt et interpréter les termes. La raison 
hunjaine est la seule aulnnle reconnue ; et tuul homme 
la trouve en lui-incme. L;i pinTo ii plus qu'une as- 
piration vers le bjen. et ^eI■^ Dieu qui est la source du 
bien. Elle est donc mde|>endante des cérémonies et des 
formules et peut se passer de chorêges. La nécessité de 
rinterventioQ divme dans le détail de la ne n'est plus 
ramenée à chaque mstant par les formulaires. Non- 
seulement le salut devient indépendant des cérémonies, 
mais il y a une tendance naturelle h, subordonner le 
culte extérieur aux prescriptions de la morale ordinaire, 
peut-être mûme a le supprimer tout a liiit : car le ca- 
racfÈre de l'esprit liumaui esl tomours d ex.igerer kp« 
tendances, l'our lout dire, en un mot. les rfligious po- 
sitives tendent à absorber la morale dans le culte ; et 
30 
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la. idigïcm iMtnrfiHf , à abaocher le culte daw la mo- 
rale'. 

Pendant woos Êusons ces cooqiaiaiMiiB', pour 
compreodi» 4e plus en {dua la nature, la portée et les 

leodances de la religion natarelle , doue xiom bean 
considérer d'une maniÊre abstraite les religions posi- 
tives, la religion catliolique se présente toujoui-s à notre 
esprit ; et, après avoir parlé des conditions de tout culte 
positif en général, piiut-ûlii! ne sera-t-il pas inutile 
d'appliquer notre doctrine à lu religion catholique, pour 
vérifier, par cette applicuiion, l'exiictilude des principes 
que nous avons posés. Qu'on n'oublie pas, dans tout ce 
qui va suivre, que nous considérons la religion eaQ)i>- 
lique liaiig sa tonoB et dans son. coirtemi m""» mns 
préoccuper de son ori^ne. U n'entre pas dam aoWe 
plan de réchercher si l'Eglise catholique est une expres- 
sion plus sincère et plus li^giliine de la révélation évan- 
gélique, que les autres Kglihcs cliréliennes; cl nous la 
choisissons précisément parce qu'elle s'écarte davan- 
tage de la reÛgpon naturelle, et présente, nous ne dirons 
paa avec plue d'exagération, mais avec plus de netlAté 
st d'évidence les caractères propres à une rel^ion ré- 
vélée. Nous Bwnmea encore bien plus éloignés de songer 
à disoiler les preuves mr lesquelles les àaèSoBB- des 
divmes communions koA reposer la divimté de l'É- 
vangile, C'est là une question très-vasie et très- com- 
pli(|uee, que personne ne peut aborder légèrement 
et iruiler en ijuelques pages. Nous ne sommes ici ni 
des apologistes de la reUgion chréUeune, ni des adver- 
saires. Nous faisons autre chose. Hmu étodions b relt' 

1. Stni,lartliti0»àm»Utlimilmitl»Méwsl»tii>i»iiÈ^.^ 
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gion iialurelli', cl nous ne iiiirlons du cbmlianiEine que 
par occasion, et pour niieu\ nous rendre coiniirte de 
l'unique objet de noire étude. Rieii n'est pliu amoère 
foeradmirsticai et le respect que bob profssaBnpoor t 
1a Kii|^ orihofiqne ; et tgiiL.«B TexUiintirt comme 
une œuvre pnrement humaine , nom éritercns mat te 
plus grand soin tout ce qui pourrait lilesser desniBCe^ ^ 
libilitës dont In source est, k nos yeux, infinimeitt ns' 
peclable. Nous exerçons un des droits de la m>ertË, et 
nous pensons qu'on n'a le droit d'Être libre, qu'à con- 
dition de rcspeclpr tout en qui est vTaiment grand. Nous 
ne saTons pas ce qui est plus contraire à la phUoBOphie, 
de l'iniolérance reLgieuse ou de l'intolérance philoso- 
phique; et naos mom appris qo'fnt cdfense-égdemeirt: 
htlStertietlandBon, lorsque, par ftaurthroe, on lenr 
reftise le droit de se développer , ou lorsque , par liaiiie 
du fanatisme, on refuse aux disciples d'une reli^on le 
droit de défendre et de manifester leur croyance. 

Ce serait, à coup sùr, énoncer une ■vérité si vraie, 
qu'elle n'a pas besoin d'élri;' rappclijc, que de dire qu'il 
n'y a jamais eu, depuis que le monde est inonde, de 
religion comparable à la religion chrétienne. Soit que 
l'on 'Coniid^ le cbnitiaiiisiDe dans l'É^i§e cathohqne, 
où toat est réf^ avec précision Jusque àns les plus 
pstits détaife du dogme, de la morale et ia culte , oo 
dans les Éd^ses Itrotestantes, qui, tout en maintenant 
l'omté de symbole, l'autorité de l'Écriture, et la Iriidi- 
tion, tant ime part à la raison et à la liberté , on trouve 
à chaque pas une grandeur métaphysique, une pureté 
tnoralc , une profondeur d'observation qui commande 
le respect. L'Église calhobque , considérée seulement 
dans sa forme, et abstraction faite du symbole, «e distin- 
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gue des aulres communions par les prcscriptiims 
rilneUes de son culte, par la forte constitution de sa 
hiérarchie, et par la multiplicifé et la rigueur de ses 
décisions doctrinales. On peut dire que le proteslan' 
lisme, sous ses diverses formes, est une tendance de la 
religion positive à se rapprocher de la religion natu- 
relle, tandis que le catholicisme peut Être justement 
appelé l'idéal d'une religion positive. C'est ce que nous 
ferons voir en re:(aminant tour h tour dans son prin- 
cipe, dans ses dogmes et dans sa pratique. 

Le catholicisme, comme toute religion pontirei a 
pour origine une révélation. Cette révélation est com- 
plète, c'est-à-dire qu'elle emhrasse toutes les questions 
qu'une religion doit résoudre. Elle est explicite, et con- 
tenue dans un livre qui fait l'ohjct de l'admiration et 
des respects du monde entier. Elle est surnaturelle , 
c'esl-à-dire qu'elle contient l'énonciation de mystères, 
ce qui la place d'emblée dans une sphère inaccessihle à 
la raison humaine. 

Ite plus, comme la révélation n'est pas individutOle, 
elle a besoin, pour Être parfaite, d'un corps qui la con- 
serve et qui l'interprète, et d'une tradition qui la con- 
sacre. Ce corps est le clergé, dont tous les membres 
sont unis entre eux par l'unité d'un symbole de foi, et 
par une organisation savante qui, depuis le pape jus- 
qu'au dernier clerc, unit tout ce grand corps, le plus 
vaste qui ait jamais exislé, dans une mùmc volonlÉ, 
dans un môme esprit, dans une iiiÈnic règle. Nulle di- 
vision ne peut s'introduire dans cette uiiilé, car aussitôt 
que la foi est déânie, et la règle tracée par l'autorité 
suprfime, quiconque héùle à se soumettre est retranché 
de l'Élise. Ainsi l'autorité est complète pour l'inlerpré- 



Digitized by GoOgle 



LE CULTE. 



353 



lalion et pour la direclion, La tradilion, \m\v ime suite 
nalurdle, a dans celle Église loute l'aulonti; que la Ira- 
dition puisse avoir ; puisque le dofjmc et la règle se 
transmellent immuableB de génération en gânéralîon, 
remontant ainsi jusqu'aux apôtres et à Jésus -Christ 
lui-qnéme, et au delà de Jésus-Christ, par le peuple 
juif, jusqu'à la création du monde. Plusieurs de ces as- 
sertions ont été et sont chaque jour contestées au point 
de vue de la certihide historique ; mais ce que nous ex- 
posons ici, c'est l'opinion de l'Église catholique sur 
elle-mCme ; et nous disons que, dans celle église, il ne 
manque au principe de la révélalion aucun des carac- 
tères qui doivent l'entourer et le compléter. 

Considérons maintenant le dogme. Dieu a fait le ciel 
et la terre, il l'a fait de rien, il l'a fait par bouté et il 
le gouverne. Cependant, il y a du mal dons le monde. 
Cest que le premier homme étant libre a abusé de sa 
tiberlè, et qne Dieu l'a puni dans sa race. En même 
temps, comme la bonté de Dieu est aussi infinie que sa 
justice, il consent qu'une expiation soit offerte, el que 
par la vertu de cette expiation, l'homme puisse remon- 
ter au rang dont il est déchu par la faute d'Adam. Qui 
ofiiira cette expiation î Un Dieu seul peut apaiser la jus- 
tice d'un Dieu. Or, il n'y a qu'un Dieu; mais dans ce 
Dieu il y a trois personnes : mystère de la Tiinitë. 
L'one des trois personnes divines. Dieu le flls, descend 
sur la terre, revêt nn corps humain, et meurt sur là 
croix : mystère de l'Incamation , mystère de la Ré- 
demption. Jésus-Christ, par sa vie -et par sa mort, est 
deux fois notre hienfaitcur ; car par sa vie il est notre 
exemple, et il est notre sauveur par sa mort. A partir 
de cette mort, l'homme peut être lavé de la tache ori- ' 
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ginelle. Il reste lilire, comme l'élnil déjà notre premier 
père avant sa chute, par conscquetil cnpalila de démé- 
riter conime lui, ou de mériter; el Dieu, qui consent à 
le relever de sa déchéance, peut en outre lui appliquer, 
par sa bonté, le mérite du sacrifice de Jésos-Christ. 
Ainsi la grâce se place k cAté de la volonté pour la dî- 
Figerel la soutenir. La gr&ee est nèecsBaine^à l'homme 
pOBT fiùe le bien^ 8t cependant il mérite en le fài- 
sanX, parce que, eu Tèriu de sa liberté, il peut se refiler 
aui mouvements de la grâce. Le but que la religion 
assigne à la Vie humaine est ciprimÉ par ces paroles 
que l'Eglise enseigne aux petits enfants, et dont la su- 
blimité arrache des larmes : Dieu nous a créés et mis 
au monde pour le connaître, l'aimer, le servir, et par 
œ moyen acquérir la vie élenielle. Le bonbstir de la 
Tie -étemelle est décrit par ces paroles : Voir Dieu lace 
àfice, et l'aimer de tout son cœur pendant toute l'éter- 
nité. 

A ces dogmes qui sont le fondement de la religion 
catholique, il faut en ajouter un autre , qui semble en- 
veloppé de plus il'ohscurito. Au delà du monde visible, 
il existe des esprits inliiiimeut intérieurs à Dieu, dont 
ils sont les créatures, et en même temps très-supérieurs 
à l'homme'. 11 y a parmi eux desde^^ et une hiérar- 
chie nui nous sont imparbitement c<h)iius*; mais oooi 

l.'uBiaB, qui ait un pur s^itt, a main sriar di pnn «qtiits 
OOKDU lui, qui, comme lui, ^«nt d^nteDiganoa at d'aniDnr; qui 
laoomiBisaaiitat ralment, comma il se connntt et a'iUma Intmtine.... > 
Boisuet , Élénalioni , t* aeiDtiils , iliv. 1 . 

!■ ' Votra Scrilure, gui ne maot jamais, at ne dit rien d'intUllB, a 
nommé des anges, des srcbmiges , des vertus, des domiiiati<HiB , des 
principaulés, des puissances, destrôass, dss chérubiDS, des >in- 
phiciE. Qui enlreprendni d'eipllquer cas aoms sugDsMs , ou de dira les 
baMtèsau les eicatleneasde ow heUaiariUurai?* Id.,A. 
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savoDs qu'ils peuvent mériter, pnisqup l'on d'eux est 
appelé saint, et déméritai-, puisqu'un autre aconunis le 
péché d'orgueil, et a élé pour l'élernilé diaseé delà 
préaenûe de fUea '. Cet arâKnge itiMt ^ «buis et 
mmé i l'aifiMB do nnl, et dam rwflreNMnde le mi- 
nistre de la Tengsance céleste*. Cesl lui ipA aleotË le 
premier homme par la première fimime; lui qui a lenlé 
le Sauveur, avant la passion , pour qu'aucune des nii- 
sÈres humaines ne fût épargnée à la Victime divme; lui 
qui, par les amorces du plaisir et de l'intérêt, nous 
tente chaque jour, et combat en nous l'influence de la 
grâce; lui qui présidera dans l'enfer au supplice des 
damnés. Sa puissance n'est qu'une puissance dérivée et 
secondaire, pnîeque L'hemme mtaa peut en triODçher:. 
elle n'tn-est pas mohig finœidable. H ett«ommeun liou, 
qui cherche sans cesse des ^etimes. Une «eùie faute 
suffit, si elle est grave, pour lui livrer une dme àjamais. 
L'iie faute moindre, ou une faute effacée par le repentir, 
n'entraîne qu'une punition passagère, dans un lieu de 
justice et de miséricorde à la fois , qu'on appelle le pur- 
gatoire*. C'est ainà que le caaiiriidsrae, sam qae le 

I. «DwBTértntearipftfllùtaasonlliréesdu néant comma les sotraa : 
Mdiali, toutea parllites qu'elles sont, elles sent peccables parleur 
luMn. ■ Boaniet, A^raiiow, f aem., élàv. i. 

S. ■ VnuToiiattairidùitsila basse et malicieuse occupation d'ïtie 
pmnlèrtDMBt m» aidacloics , et ensuite les bourreaux de ceux que 
TOiBaTei*«drit».i>ai., a. mt. l.~a.la uTiaoa auT ta ■fimd»' 
NUMi al« la iiMi0«MKl dimu. 

t. nCnDi qai«ort«aldeMHe TiaaTeekgiAM at b cliarité, mait 
loulelbis redsTBbles encore des peines que la justice ^vine t rteai- 
vées, les aoufont en l'autteTie.... Cest ce que lé coa^deTmM 
nous proposa à oroire louehaollas imta délsoues dana le piuigatoin, 
SUII9 déterminer en quoi consistent leurs peines, ni beaucoup d'autre* 
choses semblables , sur lesquelles ce saint concile rtclame u» grand» 
rewnue. • BoBsim, SCfMOion Ile la declriTH de l'alto «oMllvu. 
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dogme de la loule-puissaDcc divine en soit mÉme ef- 
fleuré, place lu teiilulion à cùlé de l.i grâce, oppose 
l'enfer el le purgatoire au paradis , et mcl l'Iiomme 
autre ces deux alternatives ; Voir Dieu face k face pen- 
dant l'éternité; brûler en enler avec le diable , pendant 
l'éternité. Tel est le dogine catholique dans ses points 
fondamentaux. Voyons la pralique; voyons l'Église. 

L'Église est établie pour deux fins : maintenir intact 
le dépôl de la foi; administrer les sacrements. 

Comme gardienne de la foi, l'Eglise a le gouverne- 
ment des esprits en tout ce qui constitue la religion. 
Tout fidèle doit recevoir d'elle, et d'elle seule, l'ensei- 
gnement religieux et recourir à die dans ses doutes. 
QuodA elle a défini na point de dogme, sa déflnitioii 
doit être acceptée sans restriction ni réserve. Les plus 
puissants esprits sont soumis à cette autorité comme les 
plus humbles. Discuter une vérité de la foi , après que 
l'Église l'a reconnue, est un crimi;. L'accepter sous ré- 
serve , la modifier, ne fût-ce que dans les fermes , est 
encore un crime. En douter, si on se laisse aller au 
doute, si on ne le combat pas dès l'origine, est une 
faute grave. L'esprit ne retrouve sa Jiberié que pour ce 
qui n'est pas article de foi. 

Dans la pratique de la tie , l'Église , par l'administra- 
tion des sacrements , a le gooTernement ou tout au 
moins la direction de la volonté. Elle a deux règles 
qu'eUe impose à ses fidèles : l'une, sous le nom des 
Commandements de Dieu , est un résumé des princi- 
pales règles de la morale; l'autre, sous le nom des 
Commandements de l'Église, est l'ensemble des pra- 
tiques (jui composent le culte catholique. Manquer gra- 
vement à l'un des préceptes de l'une de ces deux lois, 



Digitizad by Google 



LË CULTE, 



3S7 



c'est encourir !es peines éternelliiP (In l'enfiT; et, qu'on le 
remarque, les Commandomcnis du l'Ejîlisc ne sont pas 
moins obligatoires que les Commandeincnls Je Dieu. 
Nous ne disons pas, parce que rien n'autorise à le dire, 
qu'on soit également criminel aux yeux de l'Église ca- 
tholique pour avoir violé une règle purement discipli- 
naire ou pour avoir tuÉ un homme; mais ces deux in- 
fraclions ïi la règle constituent l'mie et l'autre un péché 
mortel, et sont punies l'une et l'autre de peines éter- 
nelles. Il est vrai qu'à, càlé de ces lois rcdoutahlos, il y a 
une loi de misÉricorde. Si le pûcheur se repent d'avoir 
offensé Dieu, et qu'il se confesse de son péché à un 
prêtre , ce prêtre lui pardonne au nom de Dieu , en lui 
infligeant une pénitence, qui serait relativement insi- 
giûfianle, quand même elle lui imposerait les plos cruels 
tourments, et qui consiste ordinairement en une au- 
mône ou une prière'. Ce pouvoir donné aux prêtres 
de remettre les péchés constitue le sacrement de péni- 
tence. Par ce sacrement, l'Église tient en quelque sorte 
les clefs du ciel et celles de l'enfer, et elle devient mal- 
tresse souveraine des volontés. Il n'importe pas à notre 
dessein d'bxaminer !d les eCëts des autres sacrements; 

1. t Les seinUi Eévérités de l'andetine pèDiteace soiimeltaient les 
pécheurs i de longues humilislians, i àes rigueurs inouïes qui a» 
praliquaienl sana reltcbï peudaot plusieurs auuées. Le: cilices, les 
pruslernemenls , les gémisseioeDU €t le paia des larmes, le renoDce- 
ment à tous les pkisirs. même les plus InnocenU, élaient ÏBWtdee 
des saints pénitents, qui s'estimaient trop haurwiï d'MtarpBTiuu il 
îiHiU campe nsatioD tes peines de la rie futurs, quoique déji modé- 
rées, mais toujours plus insupportables que toutes celles de cette vie. 
[ymre nnniine liciicmesse ne peut encore souffrir ce tempérament; et 

lion iii'.a ueirms 'ruo nous avions méritées. Il change les anciennes 
austérités en quelques JeilneE, quelques stations, dee prières et des 
aumônes, ■ Bossuei , 4' Sermon pour In ctrfonciïion dt Notrt-Seignear, 
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nous nous bornerons à les mentionner : le baptême , 
qui efface la tache originelle; la communion ou l'eu- | 
charistie, sacrement mystérieux dans lequel le catho- 
]it[ue , en mangeant du pain . reçoit le corps même de 
Jëaus-Cbrist ; l'ordre , qui imprime le cuadère àe prè- j 
trîse; le mariage, qui consacre et reai indissoluble l'u- 
nion de l'homme et de la femme ; la confirmation, qui 
ocmlère la plénitude du Saint-Esprit; l'extrème-onclioi), 
^ ne s'administre qu'au moment de la mort, dernier 
secours accordé par l'Église k ceux qui yonl paraître 
éevaot Dieu, Ainsi elle prend le fidèle dans son ber- 
ceau et ne le quitte qu'à la mort , l'unissant à Dieu et à 
eDe par touB les liens de l'amour et de la crainte, tenant 
8008 sa tateUe son esprit et sa T(donté, ne lui laissant de 
que pour les choses îndiSârentes , et lui impo- 
sant non-seulement la lettre écrite de son symbole et | 
de ses règles, mais l'autorité toujonra présente d'un 
confesseur. 

Si de CCS points fondamentaux nous descendions aux 
moindres détails, nous trouverions partout le même es- 
prit. Non-seulement les sacrements sont conférés dans 
les formes, avec les cérémonies prescrites, et par des 
paroles sacramentelles; mais tous les détails du culte 
sont réglés avec la même précision. Les hommes doi- 
TCnt paraître à l'Église la tète nue, et Jes femmes la 
IRte converte. On doit prier Weu à genoux. On doit en- 
tendre debout la lecture de l'Évangile. Le prêtre, pour 
dire la messe , doit -porter un costume minutieusement 
réglé dans toutes ses parties. Le cérémonial lui indique 
quand il doit se tourner vers l'autel ou vers les fidèles, 
qnaad'il doit lever les mains ouïes abaisser. Toutes les 
prières qu'il prononce sont également fixées, et l'heure 
où il doit les dire, et la posture, «t s'il doit les psalmo- 
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(lier, ou les chanter, ou les pcoaone&t k voix basse. S 
est rarement permis aux simptea fidèles ^in^ironser 
des prières. L'Église recommande smiout ub cerlaia 
nombre de prières qu'elle tbumit toutes Taîtea, parmi 
lesquelles le rosaire et les litanies ne sont guère qnek 
répëtîtioD cmistante des mêmes formules. Elle va mëme^ 
pour rendre son unité et son universalité plus mani- 
festes, et en même lemps jiotir humilier Ui niison et ne 
laisser aucune place à ce qui cuusiitue l'individualilé , 
jusqu'à conseiller dans beaucoup de cas et à prescrire 
dans cfïtaitia aatres l'usage d'une langue que l'im- 
mense mqtHÏtè des fidèles ne comprend pas. Eaân, 
eUe autorise et elte encourage des pratiques dëTotea, 
telles que les macérations , les ex-volo, les actes excep- 
tionnels d'humilité, les neuvaines, les proceseiens, les 
pèlerinages , pratiques auxquelles elle attache souvent 
des indulgences, c'est-à-dire la remise dune portion 
des peines du purgatoire. Ce tableau IrèB-incuifiplet de 
la discipline catholique suflit pour nons en remettre 
sous les yens les principaux points, et pour nous mon- 
trer combien toutes les parties de la religion catholique 
Bont étroitement unies entre elles. 

En effet, les mystères humilient la raison, la rendent 
impuissante , obligent de recourir aux interprétalitHis 
de l'Église. Le péché originel , la rédemption , lit grAe^ 
expliquent , nécessitent l'usage des sacrements. Le 
dogme de l'intervention directe de la Providence dans 
les affaires humaines, entraîne toutes les pratiques dé- 
voies, les neuvaines, les priûres recommandées, les 
chapelets bénits , les scapulaires. Le paradis et l'enfer 
survent d'auxiliaires à toutes les prescriptions de 1^ 
glise. Le prêtre n'est pas seulement on docteur, un 
prédicateur, un modèle; il a des pouvoirs surnaturels. 
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n parait, dans le sacrifice de la messe , comme tin in- 
termédiaire entre les deux mondes. 

Comme nous avons négligé toute cUscossion histo- 
rique, nous rejetons aussi tout ce qui importe moins & 
notre but, et par exemple les rapports de l'Église ca- 
tholique une le pouvoir temporel, les tendances de 
son clergé dans les affaires moins essentiellement ecclé- 
siastiques, l'importance que lui donnent le yœu d'obéis- 
sance prononcé par tous les prûtres , le droit d'ensei- 
gner du haut de la cbmre, l'autorité que le caractère 
ëpiscopal communique à ses inslnictions pastorales et 
à se^ mandements. Nous ferons seulement une remar- 
que sur laquelle tout le monde sera d'accord; c'est 
qu'il y a dans son culte quelque chose de pompeux 
et de naïf à lu fois , qui émeut et qui transporte. Les 
descriptions de l'Italie sont toutes pleines de la magni- 
ficence de Saint-Pien'e de Rome ; et tout le monde sait 
que, dans le dernier village catholique, qualremursde 
pieiTcs blanchis à la chaux, quatre planches de sapin 
pour autel, une branche de buis dans un bénitier, suf- 
fisent avec un vieux prêtre et un en£uit k demi véta^ 
pour rendre le culte imposant et touchant. H 7 a dans 
toutes les fonctions cathoUques une image yive de la 
présence de Dieu et de la piété des hommes; et ces 
chants, ces rites, ces costumes, dans notre société 
réaliste, qui n'a plus ni formalités, ni traditions, tran- 
chent si vivement avec tout le reste, qu'on ne se sent 
plus le môme homme en leur présence. Il est dif- 
tkile de ne pus oublier Dieu partout ailleurs; el il est 
difTicile, dans une chapelle catholique, de ne pas s'en 
souvenir. 

Nous parlons, dans tout ce qui précède, de ce qui est 
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flBsraitid h la rel^on calholique ; el nous allons parler 
maintenant de tendances qui ne peuvent être imputées 
ni à son dogme ni à sa discipline , et qui tiennent à ce 
qu'il y a de nécessairement humain dans toute religion, 
de l'aveu même des fidèles. Or, il arrive à certains ca- 
tholiques, accoutumés à mettre l'aulorité de la foi au- 
dessus de l'autorité de la raison, d'aller jufiqu'à traiter 
d'impiété toute doctrine qui n'est pas née dans le sein 
du catholicisme et soumise à l'autorité des docteurs or- 
thodoxes. Ils contestent à la raison tous ses droits, et 
parce qu'ils ne peuvent admettre la liberté dans l'Ëglise, 
ils ne veulent pas la tolérer aa dehors. L'obligation de 
respecter partout la lettre et la formule pousse quel- 
ques fidèles à donner une efficacité superstitieuse à des 
pratiques de piété qui n'ont pas le caractère sacramen- 
tel. Une fois sur cette pente, il est à craindre qu'ils n'en 
viennent à matérialiser en quelque sorte une religion 
qui, par son origine et par ses dogmes , constitue l'idéa- 
lisme le plus élevé. Le nom de Dieu perd de sa sainteté 
pour être répété trop souvent; l'Église devient familière, 
elle n'inspire plus le respect i la prière dépasse à ptàne 
les lèvres; les œuvres pies, contre le texte formel de 
l'tvangile', remplacent les bonnes œuvres; les pratiques 
d'humilité tournent à l'orgueil et à la satisfaction de soi- 
même ; on quitte le chevet d'un malade pour assister & 
une messe; on oublie le devoir de charité, le premier 
devoir du chrétien, pour se laisser aller à des sentiments 

1. u Tous ceui qui me disenl : " Seigneur! SeigDeur^ • n'enlreronl 
pas dans ]e royaume des cieui; mais celui qui fïil laTOlonU de mon 
Père qui est dans le ciel, celui-U entra» dans leroyiame des cieai. ■ 
Év.ttl<mS.MaUk.,iibif. vu, toi. il. 

■ Lalmi U TOtra prient devant l'sutal , et bUse d'abord voua ré- 
iMmoiUer aTBo Totte frire; et alm voua Tiendm ollïfr votre prtuDt. ■ 
Jh., iibhf.i,im.ti. 

91 



DigitizBd by GoOgle 



QUATAIÈME PARTIE. 



hoadles contre les incrédules ; si l'on prie encore pour 
enx, ces prières ont l'air il'une insultu. Enfin, on (ombe 
duos les distinctions sopliisliques , dans les subtilités , 
dans les raffinements. On adopte des subterftiges, des 
équivoques, des moyens termes. On entre en accDmm»- 
dement avec le ciel el avec sa conscience. On derient 
d'une crédulité idiote et empressée pour de faux mira- 
cles , que l'Eglise repousse , qui ne podrraient servir à 
la ffloire de Dieu , qui scandalisent les incrédules el les 
vrais dévots. On fait la guerre non-seulement à la phi- 
losophie, auii3& la science, aux lettres, à la civilisatim. 
Ces déAiBlS ne doivent pas retomber sur «ne Église qui 
les comtanaie. il n'est pas de culte positif, à pnÀlt 
qvCaa te suppose , qui , les \ices de l'Itnmanité aidtmt, 
ne puisse lîm les esprHs A'mi ordre iaférimr d^)éa6- 
rer en superstition. 

Nous revenons maintenant à la religion naturelle, 
avec l'espoir de la faire mieux comprcndi'e , grâce à Ik 
comparaison que nous venons de provoquer. 

Lu relîpon natorelle est ennemie de la eaperetHian. 
GDitnoe elle t'appuie tm^urs sot la nlion , ette n'ad- 
met rien en se crofïuce dont dBe ne se sc^ piehwnimi 
rendu compte. Soft caractère propre est le netteté, fa, 
précision, la sidcérilë. Elle ne feint pas de savoir ce 
qu'elle i^ore ; elle ne couvre pas de gnmds mots son 
^orance; elle reconnaît de bonne foi qu'il y a des se- 
crets inaccessibles à la science hujn.iinc, et s'efforce 
seulement de déterminer exactement les peints qui peu- 
vent élre oonnus , et ceuE qui, par la faiblesse de notre 
esprit, doivent nous demeurer caciiés. Elle se pose à 
elle-même aea bornes; et, duu la limite où elle se res- 
serre, elle ne soufD*e rien d'obscUr et d'ineiX^ué. 
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Elle ne K perd pas dans le» nuages ; die ne ttm pas; 
elle eetdaire, sensée, méthodique. Il n'y a rien en elle 
qui ne s<Ht conforme au sens commun. Elle se rend io- 
teliigible aux esprits médiocres, et elle suffit aux be- 
soins des esprils- cultivés. La poésie dont elle est pleine 
est vigoureuse et salutaire. C'est pour l'intelligence un 
aliment sain et solide, Également éloigné du matéria- 
lisme et de r extase. 

Le Dieu de la religion naturelle n'est pas un Dieu 
bnniaia, tpie uooe pussnns riibaisser à notre oivean 
et mesurer k notre petUesse, car il n'y a rien de plus 
insensé que de supposer un Dieu qui n'explique rien 

dans le monde à force de ressembler au monde ; mais 
ce Dieu meonmi soutient notre raison , au lieu de la 
troubler. Il est son pomt de départ , comme tout pre- 
mier principe est le pomf de dcpnrt des démonstrations 
sans pouvoir être démontré lui-même. Nous ne savons 
rien de sa nature, sinon qu'elle est parfciite en intelli- 
gence, en bonté, en puissance; ni de son éternité, 
sinon que le teeips n'en est pas même l'image. Nous le 
connais sans Kiieux par ses œarres qu'en Jui-mtoie; 
mais dans ses enivres nuis voyons partout les marques 
de sa bonté el de sa grandeur. Nous savons qu'il a créé 
le monde , el nous \050ns qu'il le gouverne. Nous con- 
statons la création , nous renonp)iis à l'expliquer , 
parce qu'il n'y a rien d'analogue dans les aefes humains, 
Ue même nous suivons avec amour et Lvspccl le déve- 
loppement des vues de la PnnideiLw; , .-ans nous repré- 
senter Dieu comme un ouvrier malliabile et incertain , 
^ui cbai^ i'n'm et raccotniaode son œuvre, ou Gamme 
' on père foiMc, tantôt icrilé, [dus souvent altmdri, qiù 
s'^taudonne & n colère , en loogit , et t'effetee de la 
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foire oublier par sa tendresse. Un tel IHeu n'est pas 
l'idéal qui resplendit an fond de la raison homaine, et 
dont la science nons montre la glorieuse et féconde im- 

mulabililé. Le vrai Dieu n'a rien de l'homme. La passion, 
l'inconstance , l'effort ne sont pas en lui : celle sereine 
el puissante volonté tire les momies du néant , avec leurs 
dÉveloppemcnts jusqu'à la fin ; celle intelligence voit du 
mûme coup lous les temps cl tous les espaces ; cet 
amour cm b russe il la Ibii tou^ les i^lrcs créés, et les 
voit présents devant lui chacun avec toute son histoire. 
Dieu nous a placÉs dans le inonde pour le gouremer, 
pour le traverser. Nons j marchoDs , sous son œil et 
BOUS sa main , mais dans la plénitude de la liberté que 
nous tenons de lui , soutenus par les éternels décrets de 
sa puissance , yiviliés par l'éternel amour qu'il ressent 
pour sa créature. Par lui rien ne nous manque ici-bas 
pour la seule œuvre qui nous im(iorle , car il nous a 
donné le devoir et la liin'i té ; par Un . rien ne nous 
manquera dans Tuvcnir, cui à la mort d apaisera les 
ardeurs de notre cœur et de notre esprit en se aonnant 
lui-même & nous pour aliment , en nous remplissant 
du spectacle de sa gloire et des torrents de son amour. 
Qu'importe de marcher sur des cailloux , ^ travers des 
ronces, pour arriver à cette fin ? 11 faut que le bonheor 
BOit conquis, pour être vraiment le houheur. Nous ac- 
ceptons résoltltment l'épreuve ; et nous faisons de nos 
sacrifices comme un hymne à la gloire du Dieu qui 
nons soutient et qui nons appelle. Ce monde, d plran de 
Dieu, n'est plus pour nons une prison , c'est on temple. 

Dès que nous connaissons k la fois notre on^m et 
notre but, enfonts de Dieu , appelés par sa Tolonté 
bienfoisante & reloumer vers lui , nous sentons que 
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notre premier devoir est de rcsler unis à notre Père, 
et d'employer tous les instants de notre vie à lui (émol- 
gDer notre reconnaissance. Nous devons un culte à 
Dieu , et nous avons besoin , pour (lous-memes , pour 
notro consolation , de l'adorer. Comment adorer celui 
qui, par sa seule volonté, a tiré le monde du néant, 
dont la grandeur et la puissance n'ont pas d'analogue et 
ne peuvent être exprimées par des paroles , qui est au- 
dessus du temps et de l'espace , dans l'indÉpendance 
absolue et le bonheur parfait? C'est parmi les bienfaits 
de Dieu l'un des plus signalés de nous avoir imposé une 
règle, donné une tâche difficile, et fourni par là l'occa- 
sion de le servir, en coopérant pour ainsi dire h. son 
œuvre. Sans la liberté, nous ne pourrions pas adorer. 
Dieu nous a laissé en quelque sorte, pour notre liberté, 
pour notre activité , pour notre devoir , une petite 
sphère , où nous pouTons & son exemple , faire le bien , 
concourir à l'unité générale. Noos pouvons nous mun- 
tenir entiers et aaios, comme corps et comme esprits, 
sans contracter de souillure , sans nous amollir, sans 
nous affaiblir. Nous pouvons, développer les aptitudes 
de notre corps; diriger vers la vérité éternelle toutes 
les forces de notre esprit ; aimer la beauté étci iiellc; de 
tout notre cceur. Nous pouvons, en suivant notre sentier, 
regarder en avant de nous, à droite, a gauche, quels 
sont ceux de nos frères que 1 ignorance, le vice, la 
maladie , la misère condamnent à soufGrir, et leur venir 
en aiàe, avec une ardeor Infetigable. Nons pouvons 
panser leurs plaies , étancher leur soif, leur distribuer 
notre superflu , ou leur faire une part dans notre néces- 
saire, ouvrir leui-s esprits, guérir ou réchauffer leurs 
cœurs ; leur donner notre exemple, à dé&ut d'autres 
secours , leur apprendre à connaître Dieu . k le servir. 
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et à trouTer de la douoeuv dans son service. Nous pou- 
Tons, regardant la vie de plus haut , nous consacrer à 
la science , travaillpr sans relâche , non pour nous, mais 
pour la vûril^ , ravir ses secrets à ia nature , et les ré- 
pandre autour de nous , ou les consacrer à la postÉrité , 
trésors que Dieu nous dispense pour en faire jouir nos 
frères par nos mains. VoUàle culte que nous âevoosàlHeu, 
voilà la prière qu'il aime ; Toilà les degrés par lesquels 
soos remontons à lui. Dieu permet qu'on lui bfliisse des 
temples ; mais une école , un hôpital , une fabrique , 
■ontanesi des temples élevÉs à sa gloire '.On lui adressera 
des prières ; mais il n'y a pas de prière qui vaille à ses 
yeux une honne action. La nature ne met rien sur nos 
lèvres , que ces paroles : « 0 Dieu, puib^é-je vivre sui- 
vant ta lui et suiiaiii ion cœuc ! >. Ainsi l'action est le 
premier précepte et la meilleure prière'. Ce n'est pas 
seulement l'homme pervers qui est réprouvé , ce n'est 
pas l'impie, ce n'est pas le violatenr de la justice ta- 
maine et divine, celui qui prend la vie, les biens, la 
liberté de ses frères, qui souille son âme et son corps 
par l'assouvissement de honteuses passions ; c'est 
Thomme inutile , qui enfouit sa force ; c'est l'âme soli- 
taire, qui faite pour l'humaniié, s'isole de l'humanité; 
qui ne veut vivre que pour elle-même , contente de ne 
pas faillir, comme si la vertu n'était qu'une négation ; 
qui cherche dans l'anéantissement des passions et 

1. •Komqnid Tult DoniDin bolocsusUetriclimsa, et non polius ut 
■ obedislar voci Domini? Helior est enim obedienlia i^uàm victime : 
*M aasculUre magisquim oSerre adipem aristum.s lAvA" des Sois, 
Eh. IT, T. as. 

2■^^ Les cérémonks eitérieures ne soni que des marques du onlte 
intérieur, qui est leui l'esseutiel. Ces cérémonies sont destioiea i 
frapper riioEtmte grossier par les seas , et i. nourrir l'amour dus !■ 
tm.d dn «Eut. " FÉQBlon , Traiiième Ultrt ntr la Ttiijion. 
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comme daos une mort anticipée , une ianoconce irahè- 
cîlc , tandis qu'il faat virilement ctMnbaltre le combut 
de la vie , le bon combat , aimer, penser, agir, laisser 
sa trace, faire da bien, imiter Dieu, escalader le ciel, 
et ■on le rëm I 

On dît que }a religion naturelle ne donne n l'homme 
ni un symbole, ni une table de la loi. C'est calomnier à 
la fois la raison et la liberté:. Qu'est-ce que la raison , 
sinon une force t'I une lumière, pour clieroher, pour 
trouver 1;( \L'iilé? Ou'c^l-re que k raison, sinon une 
règle t Si puur allci' jusqu'au hoiil de la raison , si pour 
éclaircii', pour développei-, pour appliquer la règle, il 
&ut dfiaeffîurts, c'eat notre condition et notre nature: 
Dieu l'a toolu aînâ en noua fusant libres. Acceptons 
l'homme tout entier. Gardoni'nDus de croire que le 
Créateur nous ait donné la raison pour l'emmaiUotter, 
ou la lifaerlé pour nous laisser vivi'e cuchainés au fond 
d'un cachot. Aussi insensés que ces scolastiques qui, 
par leurs formules , réduisaient l'espril humain à n'être 
qu'une machine , sont ces éternels cnlanls i[ul ne. con- 
çoivent pas qu'on puisse marcher dans le monde sans 
lisières, avec l'étoile de la raison qui nous luit , et la 
main toide-paifiionls i]ui nous soutient. Ne donnons 
pas pou spectacle à Dieu l'anH^ndriscement systéma- 
tique de son œuvre. Ne rëduis(His pas l'intelligence à la 
condition de l'instinct; ne faisons pas de l'homme libre 
un aulotnate. Dieu nous donne le eommenccment de la 
vérité et le principe de la loi ; et il nous commande de 
développer ces prémisses , de conquérir le symbole , 
d'appliquer la loi, de l'approfondir. Il nous commande 
de vivre I 11 ne faut pus Irailer la liberté en ennemie , 
puisque c'est le plus grand don que Dieu nous ait lait. 
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Cest la gloire de la religion nntnr^ de laisser intacte 
la liberté dans Tordre de la pensée et dans Tordre de 
l'action. 

On reprodie encore , sans plus de jnsUce , k la reli- 
gion naturelle de n'offrir h rtiomme au dd& de cette 
vie qu'un avenir incertain. Tous les raisonnements sur 
lesquels on appuie l'espérance de l'immortalité sont 
sujets à contestation, comme tous les raisonnements 
humains. Beaucoup d'esprits puisent dans ces argu- 
ments une coiifi.Kici; nli^^olae ; irniitrcs deniuurenl dans 
le doute; d'autres cnlin rcjcUent toute croyance à 
une vie future. Ce n"est pas assez d'une espérance si 
contestée pour servir de sanction à la vérité morale. II 
nous îaut, pendant la vie, une foi plus sttre d'elle-niâme. 
D fïtut un autre oreiUer A. la mort. 

Nous pourrions répondre, avant tout, que la justice 
ne dépend pas de la récompense, mais, au contraire , 
la récompense de la justice ; qu'il faut faire te bien sans 
héJiilation ni arrière-pensée , parce qu'il est le bien ; 
que la vertu n'est pas un négoce , et que l'homme digne 
de ce nom doit être prêt h momir pour elle, diit la 
mort, remplissant les tristes espérances du matéria- 
liste, anéantir la pensée dans la dissolution du corps. 
Quand même la vérité serait inutile ou funeste, l'homme 
ne devrait pas souiller son esprit par une erreur; et il 
ne devrait pas souiller sa liberté par im vice, quand 
même il n'y aurait que des douleurs pour l'honuéte 
homme et des joies pour le méchant. Ne laissons pas 
périr cette maxime sainte el forte , que la philosophie 
ancienne connaissait , par laquelle le stoïcisme a vécu , 
et qui est une des grandcui-s do la doctrine chrétienne. 
Mais, après l'avoir rappelée, avouons ce qu'il y a en 
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elle d'austérité, et soyons roconnaissarils envers Dieu 
qui a rendu la yerlu, non-seul t ment aimable , mais 
fructueuse , et qui ne l'a condamnée a souffrir si souvent 
dans ce monde que pour la récompenser dans 1 autre. 
L'espérance de l'immortalité est une des grandes forces 
de la vertu, quoiqu'elle n'eu soit pas 1 unique force; et 
le dogme des récompenses futures est une partie néces- 
saire de iK religion nattu^e. Mais que nous vent cette 
négation obstinée, qui, vaincue dans la discussion, et 
obligée de céder aux arguments sur lesquels la philoso- 
phie spirittialiste s'appuie pour promettre aux hommes 
l'immortalité , se rejette sur une prétendue impuissance 
de la raison humaine, et va jusqu'à nous contester 
touie certitude pour nous ravir celle-là plus sûrement? 
A l'exception des vérités de fait , qui parfois trouvent 
aussi des contradicteurs, quelle est donc la doctrine, 
en philosophie , en morale , en politique , en économie , 
qai ne soit tous les jours honnie et conspuée T □ ne 
s'agit pas de savoir si l'immortalité de l'&me est con- 
testée , mais si el!e est vraie. Les docteurs des reliions 
révélées , qui , une fois la rérélalion admise , n'ont 
besoin rjuc de 1;» parole de Dieu pour être certains de 
l'immortalité, ne dédaignent pas d'ajouter à celte certi- 
tude la certitude d'une autre sorte que produisent les 
démonstrations de l'école. Eii ! qui donc oserait dédai- 
gner la preuve philosophique , quand la révélation elte- 
mËme est obligée de liiire reconnaître ses droits par la 
raison , avant de lui demander obéissance î La religion 
naturelle; dans totis ses dogmes, a tout jnste le même 
degré d'autorité et de force que la raison. Gela nous 
suffit pleinement ; et à ceux qni refusent de s'en con- 
lenier, il ne reste d'autre refuge, s'ils sont conséquents, 
que le scepticisme. 
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Une objection plus sérieuse peuWlre, parce cpi'elle CBt 
moins radicale, consiste à soutenir que la religion n»- 
tnreUe manque de précision dans ses dogmes. Elle 
proure l'existence de Dieu et l'immortaUté del'âme ; mais 
elle ne noas éclaire pas complètement sur la nature de 
fiiea et sur les conditions de la vie future, n est vrai ; 
mais ces limites qu'on nous repnxâie eoiit les linùtes 
mêmes de l'inlelligeiice tnumine. Hons n'aspinma à 
rien qni ne soit dans les limiles da possiUe, et quand 
on nous demande de comprendre l'incompréhensible , 
nous croyons que c'est comme si on nous demandait 
d'être inlinis. Nous savons de Dieu qu'il existe, qu'il est 
parfait, qu'il nous a crÉés, qu'il nous aime, qu'il gou- 
verne le monde, qu'il nous récompensera : voilà tout 
ce qu'il nous fiiut pour l'aimer et pour le scnir. Que 
TOTt-OH de plus? Savoir la ua&tre même de la pcrfec- 
tîiHi, l'estence d« l'acte créateor? Mais comment les 
e^rimer, pinsqn'elles n'ont pas d'anatoguesT Ou com- 
ment les penser, puisqu'il n'y a rien , dans les percep- 
tions des sens et de la conscience qui leur ressemble? 
La doctrine clirélienne ordonne aux fidcles de CToire 
à la perfection de Dieu et k In création; elle se tait, 
comme la pliilosophic , sur la nature de celte perfec- 
tion, sur l'essence de celte création. C'est qu'elle doit 
s'accommoder à ia faibksse de i'homme, puisqu'elle 
veut être entendue de nous. Elle ajoute les mystères 
a»x ootioiiE philosophiques; mais & titre âe mystères, 
C'est4-dire de vér^a qu'il font croire sans démonstra- 
tion, par tme foi qu'elle proclame méritoire et per con- 
séquent surnaturelle. Reproche-t-on à. la philosophie 
de n'avoir pas de mystères? Est-ce là ce qu'on lui re- 
proche? L'objection est à peine pins sérieuse quand elle 
tombe sur la vie future. Eh! sans doute, nous ne décri- 
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vous pas les délices spiritudles comme les poêles païens 
dûerivaienl leurs clianips Elysùcs, ou comme les musul- 
mans décrivent leur paradis malÉiiel, planlé d'arbres 
verts et habité par les tiouris. Le corps change bien 
quelque choae à notre manière de penser et de sentir, et 
conune nous n'avons jamais ni pensé ni senti qu'arec 
son concours, aoua ne pouvons savoir bu juste ce que 
nous serfHis quand ces oi^ganee auront dispsru , et que 
l'application de notre âme h ses objets sera immédiate. 
Mais quoi! ne savons-nous pas que nous ressusci- 
terons avec notre conscience! que noua niitis retrou- 
verons entiers, esprit, eceur, volonté, de l'autre ci'i té 
de la tombeî que nous n'aurons perdu qu'une partie 
de c« qui limite noire être, rien de ce qui le constitue? 
que le vrei, le beau et le bien, vers lésais nous ten- 
dons par tontes nos Ëicultés pendant celte vie, mais 
que nous cachent des océans de matière, qu'éloignent 
de nous les mille préoccupations du inonde, les be- 
soins, les vaines passions, et que nous poursuivons trop 
souvent à l'aveugle, avec des épuisements et des dé- 
faillances, prenant plus d'une fois le taux pour le 
vrai, dans la science, dans k> ails, dans la pratique 
de la vie, se donneront enfin à nous, iminédialeiiient, 
complètement, sans efforts, sans intermédiaire, sans 
nu^, dans toute la idénitude de leur être, et suivant 
tontes les forces du nAtreî Et comment pourrions- 
nous mieux exprimer cette doctrine de la religion natu- 
relle que pur ces paroles qui résument toute la doctrine 
chrétienne sur l'iimnortalité de l'imc : Voir Dieu face 
à (ace, et l'aimer de tout son cœur pendant toute l'éter- 
nité? N'est-ce pas une espérance claire, prëdae, for- 
melle? Que parle-t-on, en présence de tds dogmes, 
de vague et d'incertitude tj 
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Dans ces trois croyarLCes (oadamentale^, la Provi- 
dence, rimmorlalilé et la loi du Devoir, nous avons pour 
ainsi dire la religion naturelle tout entière. 11 ne nous 
reste b. chercher que le culte. Disons-le d'abord sans 
détour, c'e^ id que la religiou naturelle ne donne pas 
à l'humanité tout ce que rhomanité lui detnande ; car, 
inventer un culte, cela ne se peut; et nier l'utilite d'un 
culte, cela ne se peut davantage. Quoi doncT Ne lérons- 
nons que poser la question, et déclarer notre impuis- 
sance ? 

Quand iiifinc nous serions réduits k celle nécessité , 
il faudrait a^oir le counige de ia suWr. On ne gagne 
rien à dissimuler un problème qui sort de la nature 
même des choses. Est-il vrai qu'un culte soit néces- 
saire r Si cela est frai , disons-le. Hais pourquoi le dire, 
si noua reconnaissons nous-mêmes qu'un culte est im- 
possible ? Parce qu'un livre de philosophie n'est pas tine 
apologie th: Ui [ilulosopliie. tin philosophe doit la vé- 
rilé tout uiitiùie sur su foi, sur ses espérances, sur 
ses doutes, sur ses regrets. Après la conscience de sa 
force, ce qu'il y a de plus souhaitable au monde pour 
un ami de la vérité , c'esf d'avoir conscience de sa fai- 
blesse. On ne sait bien ce qu'on sait, que quand on 
connaît la limite de su sciei^ce. 

D'ailleurs, s'il a'; a pas, dans la religion naturelle, 
les éléments d'un culte régulier et complet, peut- 
être trouverons-nous , par une recherche humble et 
sincère, quelques pratiques utiles à recommander, 
quelques conseils à donner pour la vie intérieure, des 
indications à défaut d'une règle , une méthode à défaut 
d'une discipline. C'est dans cet esprit d'cslréme ré- 
serve qu'ont été écrites, et que doivent être lues les 
réflexions suivantes. 11 faut accepter ce que la raison 
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nous donne, sans se foire d'illuBÎoiis, sans se livrer au 
découragement'. 

Croire à Dien, espérer enlui, foire le bien, c'est pres- 
que tout l'homme. Poortant, il a le devoir et le besoin 
de prier. Egl-ce seulement dans les religions positives 
qu'il trouve à remplir ce devoir, à satisfaire ce besoin '! 
Non, car la raisud suffit, nous l'avons vu, pour nous 
apprendre à prier, et pour nous montrer le curactère 
et la vÉrilable fin de la prière, La religion naturelle a 
donc aussi son côté pratique, même comme religion, 
comme culte, en dehors des prescripUons purement 
morales; car la pdëre est évidemment ie fond du culte, 
ou plutAt c'est le culte même, quoique noos ayons 
peine à comprendre un culte sans les rites. Les rites 
lie sont qa'une disùpUne destinée il régulariser la 
prière , h la diriger, & venir au secours des ftmes tièdes , 
ou impuissantes et dépourvues d'initiative. La religion 
naturelle, p^rce qu'elle su^ose partout mie iutelU- 

I . Reunmuuans tinoènnunt que ces qualques préceptes ne nu- 
raieDt ctHutitiier un oalt«. Il eit de l'essence de la philosophie de se 
tenir daoe le domune de U dénumatratlOD , pariw qu'elle est fondée 
sur la rajaon el sur la liberté. Tout ce qui ne peut être directement 
démontré, tout ce qui ne résiille pas imméJialemeiil d'un principe, 
n'eiiale pas en philosophie; e\ rtcipro^;iii-nii nt. k, p'iilo-opliie ellt- 

prennent, car elle egil indirectement sur les autres ea moililîaal k la 
langue les opinions , en transformant les mœurs et les lois , en répan- 
dant et en técoodant les icieucei. Haii il y a loin de cette aotion ai 
indirecte et si lente il l'inflaenee qu'eierea sur les masses une reli- 
gion , méine fausse. 11 ne font pas trop nous affliger de ce contraste , 
perce que la philosophie, qui ne recule pas, finit loojonra par s'établir 
M s'élMdrs; et il ne faut pas nous en étonner, puce que le> tormali' 
lésd'tiD culte s'adressent au cceurel à l'imagination de la foule, tandis 
que U idiilasophie ne parle qu'à ceui qui savent raisonner. 

(Jules Simon, le Snoir, 4' édition , pige UD.] 
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gence mafiresse d'^^oSme, nn cœur qû toovye en 
lui seul assez de ressonrces pour s'attu^er & Siea et 
pour l'adorer, ne met rien entre Dieu et l'homme. 
Elle ne nous donne , pour nous protéger et nons sou- 
tenir, ni une cérémonie ni un maître. 

Quand on re^rde cette situation en clle^m^jne . elle 
a quelque chose de Rrand et d encrsiquc. Elle paraît 
Ires-couformc a la majtste de Diiiu cl au respect que 
1 homme doit à sa propre Iiberiu. Mais on peut se de- 
mander SI la religion naturelle, qui exalte la dignité 
de l'homme, ne fera rien pour sa faiMesse. Dès qne 
te culte aun cérémonial et des rîtes, il coftte quelque 
chose à la hberté. et les Ames de peu de ressort et de 
peu de lumières courent risque de quitter le fond de 
la religion, qui est la vertu, pour satlacher aux tor- 
malilés : cela est vrai, voila le dançer; et cela n em- 
pêche pas que la possihihté de prier, sans paroles 
consacrées, sans ministres de la prière, sans Époque 
dÉlerminée. sans pompe extérieurs, sans aucun sittne 
sensible, ne suffise quà des âmes nalurellemeiit por- 
tées aux a^tunents rehgioix, et qui cont besom m 
d'être averties m d ëlre guidéM. 

Malheureusement, la raison démontre qu ïl faut ho- 
norer Dieu, et ne démontre pas qu il faut 1 honorer par 
telle parole, par leiie altitude, en Ici heu. à telle 
heure. Elle nous laissi; libres i elle marque \c devoir, 
sans descendre à la casuistique. Couiiiii! elle ne sau- 
rait avoir de prêtre . elle ne saurait prescrire de 
cérémonies. Elle ne peut munie niiposcr une simple 
formule de pnere. Elle allranchit les iaibles de la su- 
perstition : mats die les hvre à leur foiblesse. Elle 
peut diriger, conseill»:, édau*er; mats elle ne peut 
jamais gouverner. 
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Ces conwils que ^ie\il donner In rnisfjn, à dûfaiit de 
préceptes, quels sont-ils? Clicrchuns-lcs dans l'expé- 
rience de la vie, en songeant à 1q bonlË de Dieu, à la 
iàMesse, à l'imprévoyance de l'homme. Nous avons 
besoin de pi^er ; mais f!iut-il attendre que ce besoin 
se fesse sentirî N'est-il pas à craindre que le mouve- 
ment du monde , les nécessités de la vie , ses plaisirs ne 
nous enliainent loin de Dieu et loin de nous-mêmes, 
et que le senlimenl de la ]irésence de Dieu ne s'efiÈice 
Je plus en plus? Les exemples ne manquent pas pour 
nous montrer ce que devient une àme livrée k la dissi- 
pation, k la passion , envahie par les affaires ou par le 
monde, en proie aux mille frivolités de la mode, ou 
aux entraînements de l'iinibitioii, aux fiévreuses alter- 
natives de la perte et du gain. Pwdant qu'elle se tour- 
mente pour ces résultats iqisêrables et qu'elle quitte une 
agitation pour se jeter dans une autre, elle oublie le vrai 
but delà vie, le lendemain delà mort. C'est tout au plus 
si elle retrouve le nom de Dieu dans les grandes crises , 
lorsqu'elle ne sait plus à quoi se rattacher. Klle jette ce 
cri dans son désastre, et il meurt étoullë sans trouTer 
d'écho, parce que les sources de la coiitiaiice et de la 
piété sont taries. Il n'y a plus d'idéal pour cette âme 
dévoyée, atlaehée aux intérêts matériels. Elle ne sait 
plus ni rêver ni prier. Quelle solitude ! Et si le monde 
Ëiit silence un instant ou se détourne, quel désespoir! 
Il est effrayant de penser avec quelle rapidité on est 
entraîné dans cet abîme dès qu'on s'oublie, H fiiut 
pour y échapper un commerce assidu avec Dieu, une 
persévérance di! chaque jour. On se trouve, après une 
interruption [inilurL.^i r. ci^iiiin; ces libertins fatigués 
(lu monde ijiii Lcouiiit loiit froissés au foyer domes- 
tique , et reconnaissent avec accablement qu'ils n'en 
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ppuvcnl plus scnlir ni toraprendre !a douceur. Si nous 
ïuulons t'cbapper h celle inisÈre, régloDs notre vie, 
élablissons pour notre usage des prescriptions for- 
melles; ne nous laissons pas conduire par le caprice, 
par les événements; ayons une méthode pour l'action 
comme tous les esprits bien tkils en ont une pour la 
pensée. U ne doil pas se passer un seul jour sans que 
notre âme se soit mise en la prÉsenco de Dieu. Tenons- 
nous en garde contre les défaillances et les frivolités de 
notre nature , en nous imposant l'obligation de prier 
à des heures déterminées par avance. La raison semble 
indiquer le commencement et la tin du jour. Le matin , 
on demandera du courage; on formera la résolution 
de bien feire*. Le soir, on se recueillera dans le silence 
pour se juger soi-même aous l'aeil de IHeo. Ces saintes 
et salutaires pratiques font partie de la discipline 
dans toutes les Églises chrétiennes; le stoldsme, avec 
moins d'autorité et de précision, les avait déjà ensei- 
gnées. Le ferme propos joue un grand rôle dans sa ■ 
morale. Ennemis des abstractions, les stoïciens ne se 
ciioliTilriieriL inènii' piis d'uni' l'éseliilion générale de 
bii'ii fairft; ils Kjiiljiieiit qu'on se format un idéal de 
bonne conduite, ou mieux encore, qu'on le prit tout fait 
parmi les grands hommes dont l'histoire a consacré 
le souvenir*. Nous n'irons pas jusqu'à conseiller celte 

1. t Les pytbagoricieQS nous engagent i portée 1< matin nos ysui 
an ciel , uHn île noue rappeler k la pensée ces tires qui accomplisseat 
leur ouvrage, toujours d'après ies mêmes lois, toujours de la rnSme 

2. ' Aliquis vir bonus nabis eligendui est, ae aemper iDls ocOlDB 
■ habendus, nt sic lanquam illoepeclanle viiamua, etomniBttnqium 
• illo vidente taciamus. Hoc Epicurus prcecepil : clUtodem nobis et 
c psdagogum dédit ; nec immerilo. Hagna pars peocatcrrmn tollitar al 
K peccBturia teitis làtil. > Séntqne , Épilr. ii. 
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pratique. La vertu stoïcienne était d'une seule pièce. 
C'était une sorte d'héroisrac un peu farouche, dont 
l'histoire de Rome fournissall de nombreux exemples, 
et qui répondrait mal & ce que demandent aujourd'hui 
les amea adoucies par une philosoptaie plus humaine, 
et par la salutaire influence du christianisme. Hais 
une courte médilalion sur le but sérieux de la vie et sur 
les devoirs que l'on peu! (-{n: immédiatement appelé 
à remplir, une ardente prière pour demander à Dieu 
l'occasion el la force d'agir en homme de cœur, voilà 
ce qui est à la fois sage, respectueux et utile. Qui- 
conque remplit ce devoir chaque jour est prêt à toute 
heure à paraître devant Dieu. 

Le stoldsme recommandait aus^ l'usage de l'exa- 
men de consdence'. N'est-it pas eo ettet indispensable 
de s'arracher à la passion et au courant des événe- 
ments, pour se juper soi-même avec imparlialilé, avec 
sévérité? Nous ne nous jugeons pas pendant l'aclion; 
quelque chose d'impétueux cl d'irréftéchi nous en- 
traine; mais le soir, quand la tâclie est remplie, quand 
la société et la famille nous rendent à la solilude, pe- 
sons devant Dieu cette journée qui va s'ajouter aux 
autres, et demandons-nous si nous sommes prêts pour 
k mort. La conscience nous parlera de plus près, pen- 
dant cette heure que nous lui aurons réservée; elle nous 
montrera la lâcheté de nos capitulations, elle nous dé- 
TOilera le motif honteux de nos actes, elle nous forcera 
il reconiiuître notre injustice, à en rougir, à la réparer. 
Il j aura des jours où elle nous permettra de dormir 
en paix, et d'aulruK où ollc nnus inlci dira le sommeil. 




i,-Aurûle,liv.S,S!9. 

Uï., vm, Sî- 
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Le résnllal de re\a(iioii do conscience sera, avec le 
temps, de nous cckîrcr sur nos (iéliiuls. Quand nous 
nous connaîtrons bien, et quand nous saurons quelle 
est notre principale faiblesse, nous pourrons nous im- 
poser la tâche volontaire de la combattre chaque jour. 
Si c'est à la vanitË que nous inclinons, nous ferons te 
SBcrlflce de quelqu'une de nos prëlentions; si c'est à la 
colère, nous nous efforcerons de conserver toujours notre 
gang-iroid et de rester maîtres de nous-mêmes. C'est 
se montrer pieux envers le Créateur, que de travailler 
sans relâche à se rendre plus digne de lui. Tout ce qu'on 
filit de bien en pensant à Dieu est un acte de religion. 

Ce qu'on appelle dans l'Ëghse chrétienne une bonne 
œurre n'est pks antre diose qu'nn^acte méritoire en 
tai-mëme, qui le devient pins encore parce (pfon se 
propose d'honorer Dieu en l'accomplissant. Ajouter 
quelque chose à sa ISche quotidienne, faire une au- 
mône, mépriser une douleur, non par intérêt ni par 
orgueil, mais par respect pour la perfection de Dieu, 
c'est obéir à l'obligation d'adorer la Providence. Tra- 
vailler, donner, ou souffrir, c'est toujours prier. 

La prière intérieure est-elle le seul moyen d'adorer 
Dieu; et n'y a-tdl pas, pour la philosophie, de culte 
extérieuTÎ 

Les trois éléments constitutif du cnlte eitérienr sont 
l'inUiatîon, la prïëre en commun ou le cnlte proprement 
dit, et l'apostolat*. Le catholicisme, religion eomplëte 
où tout est caractérisé arec vigueur, a pour iniUation le 

1. Cf. Kaat, La r«lt jriOR dou Im linit» la nii>9n,IT*pirtie, 
GOacliuian. 
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baplême, c'est-à-dire un sneroment. Ainsi les membres 
de celte Église sont liibliiigués du reste des hommes par 
un caractère essentiel et indélébile, ce qui contribue 
{HiissaimBeiU à la rendre une et homogène. Il s'en faut 
bien que l'initiation ût la même force et la mSme im- 
portance dans les autres religions; cependant, comme 
tonte Église tend à former un corps, on ne peut devenir 
menibre d'une communion sans éire accepté, consacré, 
initié, (ta chercherait vainement dans la religion natu- 
relle un principe qui pût y autoriser l'initiation. Fondée 
uniquement sur i'autorité de la raison individuelle, elle 
n'a aucun pouvoir contraignant d'aucune sorte. Toute 
sa force est dans la démonstration. Chacun accepte ce 
qui M paratt prouvé, et cela seul. Personne n'a de 
Cfunpte à rendre de sa conduite, si ce n'est fc la loi 
cMe. n n'y a d'antre lien entre eeos qn'unit nne même 
croyance, que cette croyance même, tant qu'elle sub- 
ite, n n'y a point d'aab^e inégalité entre eus que celle 
du talent et de la Tertu. En tin mot, la religion naturelle 
n'a ni prêtres, ni églises; elle ne comporte pas d'affilia- 
tion ; elle n'a pas même ce genre d'association qui n'est 
qu'un contrat entre les associés , et qui suppose une 
œuvre commune, un dauger commun, tout au moins 
un secret. Le seul précepte de la religion naturelle est 
d'être honnête et d'adorer Dieu; si par le malhenr des 
temps elle devient un péril, ce péril est de ceux devant 
lesquels il n'est pas permis de reculer ni même d'hésiter, 
et que l'on affronte coûte que coûte, sans demander ni 
secours ni conseil; enfin, comme elle est toujours d'ac- 
cord avec le bon sens, toujours accessible à tous les 
esprits , elle n'a rien à cacher à personne. H n'y a donc 
en elle ni cause ni prétexte pour une inïtiatiOB en ponr 
une consécration particulière. 
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Elle n'est pas pour cela absolument destilnée de culte 
extérieur. Indépendamment de la prière que tout homme 
pieux adresse à Dieu dans le secret de son cœur pour 
toutes les occasions solennelles de 1b vie, on peut et on 
doit professer hantement sa croyance , toutes les fois 
qu'on se trouve en présence d'nn incrédule. Si l'on parle 
en public, et qu'il soit possible de mêler à son discours 
quelques mots de reconnaissance pour l'auteur de tout 
bien, c'est un devoir de le faire. A plus forte raison, si 
l'on écrit, doit-on se montrer attentif à rappeler le plus 
souvent possible la grandeur et les bienfaits de Dieu. La 
naissance , le mariage , la mort , que le chrisUanisme 
consacre par des cérémonies solennelles, sont des occa- 
sions oh les sentiments religieux d'une Ame trourent & se 
manifester. La loi dvile, quoique empreinte trop souvent 
d'un esprit de négation et de positivisme , est pourtant 
contrainte d'invoquer le nom de Dieu, par exemple 
lorsqu'elle ilouumdi; lu seniicnl. Il l'sl dCpluralile devoir 
le serment Iruilô pur le grand noLobro dos citoyens 
comme une pure formalité. On hésilerail après une pa- 
role d'honneur, et l'on se croit libre de toute promesse 
après un serment prêté sans contrainte, non par né- 
cessité, mais par ambition ou par amour du lucre. Oa 
De songe pas qu'agir amsi c'est foire pn>£essioii publique 
d'athéisme. On se justifie à ses propres jeux partes 
bénéfices du paijure. On a outragé le nom de Dieu, mais 
on a sauvé un sac d'Écus. Voilà où en sont nos mœurs. 
Ceux même qui parmi nous respectent les effets du 
serment semblent en profaner la majesté par leur atti- 
tude. Est-il donc si difiîcile de se rappeler la présence de 
Dieut Une parole suffit pour cela ; il n'y faut ni écharpes 
olfldelles, ni accessoires. Dieu est si près de l'homme, 
et si près même du cœur de l'athée, que la piété sincère 
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esl toujours comprise à l'inslanl. Parmi les romois qui 
passent dans nos rues, il en p.si bien qui nous attristent 
doublement parce Spectacle lugubre el par l'indifférence 
des assistants. Suivonï-les poortanl jusqu'à cette tombe, 
et que là, an moment du dernier adieu, un parent, un 
ami se découvre, et d'une voix émue appelle IMeu à juger 
cette vie et h consoler les cœurs qui Hoofirent, il n'y aura 
plus un seul alliée autour de loi, tant la vue de la mort 
présente a de force, même sur les plus incrédules! Nous 
n'avons pas besoin de ces grandes circonstances pour 
rendre à Ilieu un hommage public ; tout supérieur a le 
devoir de ramener ce grand nom dans les rclalïons ijue 
sa situation lui impose ; un roi en parlant à son peuple, 
un père dans l'intimité de la vie domestique, tm maître 
en parlant à ses serviteurs. Nous sommes tous, entm 
sens, des magistrats; car il y a toujours quelqu'un qui 
dépend de nos paroles et de nos exemples. Dans l'anti- 
quité palRune, chaque maison avait ses dieux lares. Dans 
l'Égiisc catholique, on encourage les bmilles à désigner 
un lieu pour la prifTi'. II n'y a pas de pauvre paysan qui 
n'ait chez lui uut iiiia;;i' de siiiiilpli' , im crucifix , une 
madone. Dan? un lcm|is l approcliÉ tlu nous , la prlcre 
se faisait cliaque soir en commun. Le père , au milieu 
de ses en&nts et de ses domestiques, liiisait l'offîce de 
prfitre, et parlait à Dieu au nom detons.'Quelques&i- 
milles patriarcales, dans plusieurs pays de l'Europe, et 
dans le nûtre même, ont conservé cette pieuse coutume. 
Ce sont là, pour la plupart, des usages que la religion 
naturelle peut consacrer. Ils ne sont pas dans le sens 
de nos idées modernes. Nous tendons de plus en plus à 
supprimer tout ce qui n'a pas au but immédiat et maté- 
riel. Le père croit avoir assez fait en soignant la fortune 
de ses enlants et en stirveillant leur éducation litlénure 
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et scientifique. Son premier devoir est de leur enseigner 
la morale par ses paroles et par ses exemples ; et l'im 
des mojens les plus efficaces pour la faire pénétrer an 
fond des cœurs , c'esl àe raKacher l'idée de la justice à 
l'idée de Dieu. Le père qui, par sa conduite, s'est reada 
digne de parler à Dieu au milieu de ses enfante rend sa 
propre auîorîlé à la fois plus douce et plus sacrée, par 
l'iQvecalioii de ce nom; il donne une plus grande force 
au lien de lumille; il joint ensemble, dans le cœur de 
ses enfants, toutes les all'ections saintes, et les fortllie. 
l'une far l'autre. Plus la loi civile, par la prcteetion du 
droit de chacun, tend ù. l'oiiipre l'association naturelle, 
plus les mœurs doiveut réagir, pour que la reli^oa du 
foyer d<HiiestiiiDe ne s'éteigne pas. Ce n'est pas trop de 
toutes les forces du ciel^ de la terre peurmainfanir le 
sentiment de la fraternité parmi les hommes. 

Depuis des si(''fli's, le clirislianisiiie a (iiis nu rang des 
acies de piété l'auiiiûne cl le service des pauvres ma- 
lades. De telles œuvres. Lien dirigées, apparllennentà 
la fois au odte et à l'apostolat. Tout liomme a dans les 
mail» le moywi d'adorer Dieu en servant l'iiumanité. 
C'est un culte que tout le monde comprend el que tout 
le iûonde bénit. Donnez plutôt, si cela se peut, un in- 
slrument de travail qu'une somme d'argent; ouvrez un 
afelier plutdl qu'un hospice. Traitez l'homme comme un 
lionime, Hespecleï en lui le travail, l'aclivilé, la liberté. 
Siniout, si vons voulez adorei- Dieu el le sui vir en servant 
les ïuies de ra providence, ijé\oue/. vulrc fortune el 
voire lalenl à l'enseignement du peuple. Conquérez des 
hommes à la société, à Dieu dû adorateurs. Édaùci 
vos frjres lea «otBbaUant les pr^ugés, oirépandanllei 
saines doctrines «t les belles conmisswoee. Si tove 
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eattex dans la saUe (rf)scare et nue où l'institiitenr de 
village enseigne à lire à des eoâata pauTt«s comiae lui, 
recneillez-Tons, car on travaille là pour la liberté, pour 
la dvilisation et pour la religion. Fermer one école , 
abattre un temple, c'est le mfane crime. La phis bu^le 
. école est ausd un sanctoaire. 

Mais pendtuit que nous cherchons ainsi à délerminer 
las conditions d'un culte extérieur, un grand nombre 
d'usprils sérieux et honnêtes nous crient qu'il y en a 
un loul rÉglé qui nous crève, pour ainsi dire, les yeux; 
c't'st celui qui dépend des religions posilives. Vous vou- 
lif;/ un colle public, et vous ne pouviez en faire un : 
le voilà. Si vous aviez pi-is sur vous de le créer, per- 
sonne ne vous aurait suivis; ci surtout, personne ne 
vous aurait épargné les noms d" imposte ors ou de tyrans; 
mais il semble que la société elle-même, avec son passé 
et ses traditions , fiegne k votre secours. Quand une h» 
élaUie est juste et sage, disent les partisans âe celle 
docU'ino, avons-nous besoin, pour lui obéfa* et pour 
l'aimer, d'en reehcreher l'nriciue h. travers la nuil des 
temps ! C est Pascal qui a ecrii eeiic pensée, dont aucun 
communiste n a (k naspe ta Jiaraiesso, sur la force de la 
p e chien est h moi, 

ma place au soleil. 

\ de l'usurpation de 

cela l'ennemi de la 

nroiirieier Accouiiimance esi stabilité. Le temps est 
[uoique ce ne soit 

)ias la meilleure. Ln philosophe. disent-ilE encore, est 

obligé de lutler contre la coutume quand elle eiit xoaur 
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vaise ; mais qui repêche de l'accepter et d'm profiter, 

à elle est brame? 

Cette question de l'usage d'un culte établi se pose 
naturellement devant notre esprit; elle nous obsède en 
quelque sorte malgré nous; et quand nous fermerions 
les yeux pour ne pas voir, les mœurs , les lois , le lan- 
gage, les monuments publics, les principales fonctions 
de la TÎe. nous la ramèneraient de tous les côtés. Des- 
cendons dans la me : voilà une église; entrons dans un 
tribunal : voilà un crudfix . voilà une Bible. A chaque 
pas, nous coudoTons un prêtre, portant le costume de 
sa profession. Nous trouvons des calvaires au carrefour 
des chemms. ïii nous nous marions, la famille accourt, 
et exige )a bénédiction d un minislre du culle. Si Dieu 
nous donne nu erilanl, le même jour, tout le monde 
autour de nous parle de son baptême. Les uns font 
appel à nos convictions, et les autres à notre modéra-, 
tion. Quand ce n est pus la foi qui commande, c'est la 
mode. Après la mort, il faut porter le corps à l'église. 
Bien peu s'en dispensent, panm les incrédules. Le 
clergé cathidique refuse quelquefois la sépulture à ceux 
qui notoirement se sont retirés de l'Église : ce sont alors 
des gémissements et des irritations. Tel qui ne croit pas 
en Dieu se l'écric. 11 veut pour son cadavre une béné- 
diction dont, vivant, il s'était raillé. Il y a, pour les 
incrédules, comme une bienséance de la mort, qui se 
compose d'un prêtre et d'un crucifix. Si les cendres de 
Voltaire étaient c^ipulsées demain du Panthéon, et 
portées au Père-Lachaise , on planterait une croix sur 
son tombeaa. 

Pour se bien rendre compte de cette qoesUon gra.ie. 



Digilizsd by GoOgle 



LE CULTE. 



qtri ne doit pas itn tranchée par des lieux communs 
d'indignation oratoire, il importe àe distinguer trois 
sortes d'actes religieux. 11 y a d'abord ceux qui do sont 
pas parement individuels, et qui eng^ent plus d'une 
conscience; puis ceux qui supposent une adhésion posi- 
tive à la forme d'un culte et au texte d'un symbole, et 
enfin ceux qui paraissent purement passifs, et qui dans 
le senlinirril du f!r;inil lujiiilii'e fii! puuvf^nl Cire considé- 
rés toniniB une iii-or.'SMon de (oi Dxplicilu. 

Eclaircissons celle dislinclion par des exemples. Re- 
fuser de se marier à l'église, c'est refuser de recevoir 
la bénédiction d'un préire; mais c'est en même tmps 
refuser à une autre personne la permission de la rece- 
voir. VoUà le premier cas. Nous pourrions aussi choisir 
pour exemple la confession à l'heure de la morl. Re- 
poussez-la pour vous-même, c'esl votre droit. Abusez de 
la fiiiblesse d'un mouranl pour lui imposer un prÉire 
par ruse ou par force , c'est un acte d'intolérance et 
d'oppression. Refusez un confesseur & nu mourant qui 
le demande, c'est un crime. 

La distinction établie entre les actes d'adhédon for- 
melle et la ëmple parUcipatiim aux prières n'est pas 
moins évidente, et l'Église catholique nous fournit abon- 
damment des exemples pour la metlre en lumière. En 
efffil, s'agenouiller dans un confessionnal, faire sur son 
front cl sur sa poitrine le signe de 1^ croix, réciter le 
Credo, s'incliner sous l'absolution d'un prêtre, est-ce la 
même chose que d'unlrer avec recueillement dans l'é- 
glise, d') écoulci' une prùdi ration nioi aic, cl de s'associer 
du cœur cl des lèvres au\ prières qui montent vers 
l'Étemel? Se confesser, c'est faire profesùon de foi de 
catholidane; prier dans une église, c'^ simplem^t 
prier en même temps et dans le mCme lieu que des 
13 
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catholiques. Je vois ira tem^ onrcrt, j'y entre sens 
savoir gi c'est une églb» catholique oa un temple pro- 
testant. J'y vois nne coDgrËgation recueillie ; f entends 
un minisfre qui prAche une morale saine et fortifiante. 
Apr(!s le Mniion, l'assemblée se lève et chante un can- 
tif|uc. Je puis Évidemnient m'associer à ces exercices, 
et goûter ainsi la douceur d'adorer Dieu publiquement, 
sans faire pour cela acte d'adhésion à la doctrine d'une 
religion posiLivc. Voilà la question posée sous ses trois 
formes principales. Q s'agît maintenant de la résoudre. 

Si nons tcfiom & juger la coodnite des h«iimeB qui, 
dms ces tnds circonstances difiE^ntes, se mêlent aux 
pratiques d'un culte positif, tandis qu'ils n'admettent en 
réiUté d'autres dogmes qne ceux delà religi&n naturelle, 
BonseoadamnerionsgtmsliêMlercenx qui font des actes 
deioiprofirraaevtdtts.telsqiie la récitation du symbole, 
la cwiflesmii, la communiim. Ils se rendent évidemment 
otrapaMes de mensonge et de parjure, en exprimant 
devant Dieu et dorant les hommes une foi qui n'est pas 
lalev.HB'y a pM de wbterfnge qui puirae pallier une 
Me hypocrisie. Mais nous aurions assurànenl phis d'in- - 
diiIgenoe(K>tir «az qui «A craint de blesser la conscieace 
d'autrai; ou pour les &mes religieuses qui se sent asso- 
ciées i une priëre tant adhérer à un symbole. En géné- 
ra), il feut Être ^nx et indulg^t pour les actions hu- 
maines, quand on peut supposerbtHiretë des intentions. 
Parmi les incrédules qui se m^eflt klafod^descroyaiUs, 
il y eu a qui ne pensent qu'à bomver Dieu, flf d'antres 
qui ne pensent qu'à tromper les hommes. Bien seol 
eoimalt et juge le îoad des cœurs. C'est lue saÏRte et 
salutaire muiime de décid«rdela4oetriiuafecMist&ilÉ, 
«t de juger de la «oDduile des faotomes amo charité. 
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Mais, CCS réserves faites pour l'inilulfîencc que l'on 
doit à l'erreur involonlaii'e et à la faiblesse, nous de- 
vons à la foi que nous professons de déclarer qu'il n'y 
a pas ^hésiter sur la question de pnitdpee. La Enite eSk 
plus grave qoand <m exprnne fonnelkmeDt nne crojBiMe 
qn'on désayone au fond du cœnr; elle est plus exaif 
sable quand on se donne pour raison ou pour prétexte 
l'obligation de respecter la foi d'antrui; mais il y a tou- 
jours faute. 11 ne faut jamais déserter sa croyance, il ne 
faut jamais la cacher; chacun doit faire ce qu'i! croit 
juste avec caime et simplicité, sans provnqucr personne, 
mais aussi sans craindre personne. Uni^ croyance rai- 
sonnée et sûre d'elle-même, est à la fois inflexible et 
douce, égatement éloignée de l'intoléruice et de 1« ùà^ 
blesse. Au fimd, dire qu'il vaut mieux se tenir à l'écart 
que de s'associer, même passivement, à un culte dont 
on ne partage pas le symbole, c'est dire qu'il ne faut 
jamais paraître ce qn'on n'est pas. Ce précepte de mo- 
rale ne souffre aucune dérogpation. Vous avez beau vous 
séparer en pensée de la congi-égatinn pendant que vous 
assistez à l'office : celte assistance même est pour ceux 
qui vous voient une déclaration explicite, et quand vous 
la désavouez intérieurement, cela ressemble à s'y mé- 
prendre k une restricdon mentale. Ainsi, première- 
ment, cette condidte est équivoque; c'est on acte de 
maimise fbi, un mensonge. Une autre raison qui la 
condanme, c'est qu'elle conetitoe une désertiiHi fbmidle 
. de vos propres principes. D y a dimc tout & la ton fente 
grave contre la morale ordinaire et conb'e la morale 
religieuse. 

On ne prendrait pas la peine d'établir une vérité si 
palpable , si on ne la voyait méconnaître à chaque in- 
stant par les esprits les plus droits et les caractères les 
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plus fennes. L'habitude nous Ijouche les yeux , cl nous 
empCche de sentir la honle d'une cemluiic sans fran- 
chise et sans dignité. 11 n'y a pas un honnête homme 
qui TOulût laisser une ëqiûvoque dans l'esprit de ses 
«mis sur sa manière de penser en bit de politique : par 
quel oubli du sens commun est-on plus facile en ce qui 
concerne la religion î II ne peut pas y aroir de d^nité 
dans une conduite qui a besoin d'explication. Ce qui est 
juste et vrai s'explique tout seul, et ne laisse aucun 
nuage dans l'espi it de personne. 

Est-il besoin d'avertir, en ru\«[iclifi, qiio le respect 
pour la conscience d'autrui et pour le culte d'autrui 
est tm impérieux devoir! H est permis de discuter les 
croyances qu'on ne partage pas, et m6me, dans de 
certaines conditions, on est tenu de )e faire; mais il 
faut, en le faisant, n'avoir d'aulre but que la vérité et 
le bien des âmes. On peut discuter, dis-je , mais non 
injurier ou scandaliser. C'est un douloureux spectacle 
que de voir des hoiiiiiies (deux, des philosophes, em- 
ployer l'injure cl la calonmie roiili n œtix qui ne parta- 
gent pas leiii s c! Oi;iij( es. L'iiijiii-e iippclle l'injure ; elle 
irrite, elle révolte; elle ne convertit personne. Par quel 
sentiment avouable peut-on être poussé, quand on in- 
jurie un homme k cause de sa foi T Ce n'est pas par le 
désir de l'éclairer ; ce n'est pas non plus pour détomner 
les autres de l'erreur dont il est victime. Ces diatribes, 
ces violences ne sont pour personue un ai^^oment. Si elles 
prouvaient quelque chose, ce serait contre celui qui les 
profère, et contre sa croyance qui n'inspire qu'un esprit 
de haine au lieu d'un esprit de eiiarilô. Quand on est 
fermement convaincu de [)osiéd(.'r hi lérilé, on peut 
plaindre ceux qui l'ignorent, mais ou ne sait pas les haïr. 
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Nos derCHTS envers la religion d'autrui ne se lioment 
pas k la tolérance. La tolérance n'est qu'un devoir né- 
gatif, dont nous dirons seulement qu'obligatoire pour 
tont le monde, il l'est plos particidièrenient pour les 
Iihilosophes , puisque la liberté est le principe même 
de la philosophie. Réclamer pour soi la liberté de pen- 
ser et ne pas l'accorder aux autres, c'est ajouter une in- 
conséquence à une faute. Mais il ne suffit pas do lolÉrcr 
les religions : il faut los respecter. Après tout, qu'est-ce 
qu'une religion, môme fausse, sinon un hommage 
rendu à la Providence ? Et qu'est-ce que la piété, même 
mal réglée, sinon une effusion de sentiments généreux, 
qui ne peuvent prendre naissance que dans une ftme 
reconnaissante ? Nous ne crofons pas & la ^nisùon de 
Mahomet : cependant quel est l'homme de ccmr qoi 
oserul blasphémer contre le Prophète en présence d'un 
musulman ! Quel est celui qui ne se sentirait touché s'il 
entrait dans une mosquée, et qu'il y vit une population 
tout entière, animée par un sentiment de piété fervente! 
Tout effort par lequel ime âme humaine tend à se di- 
riger vers Dieu a quelque chose de sacré. Est-ce à nous 
qu'il appartient de nous plaindre des formules, de nous 
montrer difficiles sur tel ou tel dogme, quand nous sa- 
TOns combien de sjrslémes sur la nature de Dien ont 
été tour à tour embrassés et rëfhtës par les plus grands 
génies? Lorsqu'un navire est en mer, poursuivi par la 
tempête, et que la mort parait voisine, tous les passa- 
gers se découvrent et prononcent le nom de Dieu 
dans ce moment suprême : il se peut qu'ils appar tien- 
nent à tous les cultes de la terre; mais quelles que 
soient les divergences de leurs théologies, c'est Dieu et 
le même Dieu qu'ils invoquent alors. Puisque l'homme 
n'a qu'un seul père, souvenons-nous qu'il peai étte 
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adoré dans lous lis cultes, cl invoijué dans toutes les 
langues. 

Ainsi est tracé noire devoir par rapport aux cultes 
positifs : nous ne devons ni feindre d'avoir k foi a elle 
nous manque, ni nous associer aox cérémonies d'an 
culte qui n'est le nôtre, ni attenter à la liberté en 
unis plaçant entre Dieu et la conscience de nos Mres, 
ni TCfiiBer notre respect aux cérémonies, anx pratiques, 
àoat les hommes se servent dans la sincérité de tcor 
cœur pour adorer Dieu. 

Quand nous parlons des Égards dus par tout honnête 
homme k la religion qu'il ne professe pas, il demeure 
bien eolendu ^u'il ne tant pas étendre à la supwstition 
le respect igii n'est dA qu'à des croyances sciences. 
Toute religion qui blesse la morale, l<»a d'être un 
hommage rendu à Dieu , n'est , sous le masque de reli- 
gion, qu'une iinpiiMé. Un'oii ne dise pas : i Qui sera 
jugeî ■ Car tous le momie est juge en ce qui touche 
aux principes cUtmels ik: la morale; et ce serait offen- 
ser l'esprit huiiiaiii que de lui refuser le pouvoir de 
discerner, ;i des signes cei'l:iiQS, une religion d'une 
supers tilioii. La distinction peut embarrasser le légis-- 
lateur, qui est obligé de descendre jusqu'aux derniers 
dâtailf, mais ^ ne tait pas difficuUé en {Mosopbie, 
où il ne s'agit que du devoir général de tolérer et de 
re^ectw la croyance d'aotrui, quand elle ne blesse pas 
la morate. 

Une partie importante du culte dans les religions 
poaitiTea, c'est l'expiation. Il est naturel que l'expia- 
tioiit dans une Église, c'est-à-dire dans une société reli- 
giease fondée sur le prindpe de la révélation, soit 
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gui i freinent organi^ife et soumise à des préceptes 
formels. 

Il y a celle différence profonde entre la SMiété cmie 
et la société relieuse , que la première est imtitaée 
pour procurer i cbacno de ses membres les bénëfiosB 

de l'association pendant cette vie, et la seconde, pour 
leur doimer les moyens d'être heureux dans l'autre. H 
suit de là que la sociélÉ civile subsiste par un système 
de peines el de récompenses immédialement ajtpli- 
quées, landis que la société religieuse n'a pour se main- 
tenir que des menaces et des promesses. Ainsi toutes 
les fois qu'elle a recours à la force pour contraindre les 
hommes à observer ses régies et à recevoir son sym- 
bole, la sodété religieuse renonce à «m v^taMe 
et se confond, par une orreur déplorable, avec la sodétt 
civile. On peut remarquer, cbetnin faisant, que rieB 
n'est plus contraire à l'esprit de l'Évangile , et que 
Jésus-Christ a répété plusieurs fois que son royaume 
n'Était pas de ce monde. Mais si l'Église ne peut pas 
imposer, par l,i force, des châtiments terrestres, le pé- 
ehcur scra-t-il réduit a ;itlendre le jugement de Dieu, 
sans ricu faire prmi' le prévenir ? Du moment que la vie 
est considérée comme une épreuve , cf ce point de vue 
est celui de toutes les religions, il est ciair que notre 
mlër£t est d'arriver h son terme, c'csl-à-dire à. la mort, 
avec une âme chargée de peu d'iniquités; et pour cela, 
il n'y a que deux moyens, l'innocence ou le repentir. 
11 est donc de noire intérêt d'expier nos lautes lorsque 
nous en avons commis; et, si cela est vrai, même 
dans l'ordre civil, parce que i e.tpiution améliore et 
réhabilite, ceia est sans comparaison plus vrai dans 
l'ordre religieux, puisque, par cette satisfaction antici- 
pée, nous pouvons espérer de trouver grâce devant la 
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justice dirine. Dans une É^iee bien ordonnée, les plâ- 
tres, chargés & la fois de la conserration de la foi, de 
la direclioQ des cérémonies et de radndnistratioa de la 
discipline, reccnrent la mission d'indiquer aux coupa- 
ble l'expiation nécessaire; et c'est ausà la pratique du 
catholicisme qui, par le sacrement delà pénitence, lave 
les Ames de leurs souillures, et les affranchit des peines 
de l'enfer, l'absolution ne peut être, ni aussi formelle, 
ni aussi complète dans les religions qui n'ont pas de 
sacrements; aussi voyons-nous, par une conséquence 
nécessaire, que les pÉnitences ou punitions voionlaires 
conseillées par le catliolicisme n'ont d'analogie ni avec 
la grandeur de la faute commise, ni avec l'énormité 
des peines fiitures évitées. C'est que , plus la pénitence 
est dîsproportionnéfl avec le résultat, plus l'Église mar^ 
que le caractère sumatnrel du sacrement. La religion 
naturelle, qui n'a d'autre guide que la conscience, laisse 
à chaque pécheur le soin de déterminer la nature et la 
mesure de l'expiation. 

Elle n'a ni loi écrite , ni juge aulorisé. Les principes 
de la religion naturelle en malière d'expiation sont les 
principes mêmes que nous dicte la loi morale. D'abord, 
l'expiation doit être proportionnelle à la fàute : nous 
disons proportionnelle, et non pas proportionnée. Dieu, 
qui est la jostice même, est aussi la bonté mbme. S'il 
fidlait nous imposer une peine égale ati crime de lui 
avoir désobéi, nos forces n'y suffiraient pas; mais il 
nous est permis de nous rappeler, en nous soumettant 
au châtiment, que la justice à laquelle nous satisfaisons 
est celle d'un père. Seulement, comme il y a des degrés 
dans la faute, it y en a dans la peine; et la raison exige 
que la plus grande faute soit expiée par le chaUmeutle 
plus douloureux. 
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I En second lieu, il faut que l'fixpiation détruise qu- 
tanl que possible le dommage éprouvé par des tiers. 
C'est ici un principe d'équité, qui porte avec soi son 
^idence. Le mat moral consiste à avoir violé l'ordre; 
l'expiation doit avoir pour efiet de le rétaUir. La souf- 
france que nous nous imposons à nous-mêmes n'em- 
pêche pas la souffrance que nous avons causée à autrui 
(îe crier pour ainsi dire contre nous devant la justice de 
Dieu. C'est une superstition également dangereuse et 
criminelle, que de croire h la possibilité d'espier le mal 
sans le réparer. 

Troisièmement , l'expiation doit être exemplaire , 
c'est-à-dire qu'elle doit effacer le scandale de la faute 
et en inspirer l'hoireur. Pécher en public , expier en 
secret, câa ne se peut, car alors on resterùt chargé 
de la faute du mauvais exemple. Je dois également ré- 
paration et & celui que j'ai offensé , et à càm que f ai 
scandalisé. Ma pénitence devient utile par sa publicité; 
et elle est d'ailleurs un acte de culte, auquel il ne m'est 
pas permis de me soustraire. 

Un quatrième caractère de la peine, c'est que l'action 
i. laquelle je me soumets ne doit pas être stérile; elle 
doit avoir un ht>n résultat ponr moi, indépendammeiU 
de l'expiation , et pour autrui, indépendamment de la 
réparation. Ainà, par exemple, la loi anglaise qui con- 
damne certains prisonniers à marcher dans une roue 
qui tourne sans produire aucun autre effet, est im resté 
de barbarie, car ils souliVeiit à la vérité, mais ils ne 
travaillent pas. Au contraire, il y a de la moralité dans 
toute loi qui impose au condamné un travail fécond, 
d'abord parce qu'un travail fécond est un enseigne- 
ment pour celui qui s'y Uvre, et ensuite parce que le 
fruit de ce travail est une sorte d'indemnité que la so- 
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ciÉté reçoit pour ie mal qui lui a été (ail. fia même, 
dans la religion naturelle, cdw (jui s'imposerait une 
souffrance sans résultat pratique, tomberait dans la su- 
perslitioni car il est absorde d'iumorer JMea en dégra- 
dant sa créature, tandis qu'on peut rhcmorer et apaiser 
sa justice en accomplissant une œavre pénible, maïs 
profitable'. Tels sont les principaux caractères que doit 
présenter l'expiation. 

Le culte extérieur, dont nous venons de retrouver les 
principaux caractères, est toujours un culte privé. Il 
n'a aucun caractère public. Faut-il se résigner à cet 
isolement? Nous venons de Toir qu'on peut exprimer 
haulemeot sa cn^nce; mais ne |)euïK>n s'associer pour 
prier , et rendre le enlte public en lai domiant une 
forme réglementaire T 

Il y a deux sortes de cultes publics ; celui qui est libre 
et indépendant de l'Étal : c'est la situation de toutes les 
Eglises dans l'Amérique du Nord ; et celui qui est réglé 
par l'État, comme en Russie cl en AngleleiTe, ou dont 
l'État accepte et consacre la règle, comme à Naples et 
en Espagne. Dans les pays où la société civile est entiè- 
rement séparée de la société religieuse, il peut y avoir un 
grand Donibreâ'£gti8ea;elksexistratpabUquemenf dans 
l'État, et n'ont aneno rapport avec Ini. Buis ces condi- 
tions, le cnUe est public, sans Être otfldél et légal. D'autres 
pays au contraire ont réalisé une union intime entre l'au- 
torité temporelle et l'autorilé spirituelle, là il n'y a qu'une 
seule religion; ou du moins la religion de l'État a seule 
une existence officielle, une autorité légale. Les autres 
ns sont que tolérées sous certaines restrictions. 

l.Sant^ La rtUfiat dou Ui lîmitei dt la roiio», IV' partie, ohap. ti. 
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Coa essajË à diverses reprises de fonder un culte po- 
Uic sur ]a religion naturelle en ddiors de l^tat. Ces 
teilatiïes, quelles quu fussent les intentions de leurs 
mtenrs, n'ont pas même réussi à être sérieuses. Il faut 
une autorité dans toute association régulii^re ; et per- 
sonne ne saurail puiser dans les dogmes de la religion 
naturelle ni la mission de fonder un culte public , ni 
l'autoriti!! nécessaire pour !c diriger. L'Étal lui-mÉme 
ne saurait parvenir à. se donner le caractère religieux, & 
moins qu'il ne recoure à une révélation. Un moment 
s'est rencontré dans Tfaistoire ée frmee oi> des esprits 
puksaDts ont païaé que bt société devait Hre r«nersée 
t«ut entière et reconstmite à nouveau , en partmt de ses 
foi^ements. L'Église catholique , qui s'était associée à 
la vieille société, au roi et à l'aristocratie , fut entraînée 
avec eux, et proscrite par la loi ciyile. Elle ne fut pas 
seulement niée, mais persécutée. A sa \i\aci:, on ne mit 
rien que la raison, mais la raison mal cniii|ti-ise , imc 
iausse raison, la raison sans Dlw. On ctiil .ivoir réalisé 
cette fameuse hypothèse , si célèbre au xvn" siècle : une 
sodété d'adkéeB. Ceftendant, même dans les entraîne- 
ments inouis d'une époque dont chaque minute était 
marqoëe par dei catastrophes , où le sang conlsH à si 
grands âots que les hommes devenaient indifféreals à la 
mort, où les plus grandes (Aoses se fondaient pour Ta- 
venir dans le dése^nir et dans les larmes , on commen- 
çait à se demander ce que c'était que la loi sans un Dien, 
et si elle était autre chose que l'oppression des mino- 
rités, ce que c'était que la société sans un Dieu, et s'il 
y avait aute chose en elle qu'une association d'intérêts 
nécessairement résiliable à la toerd de* contractants^ 
d'où venaient , pour le citojtai , lons oes devoîn d'^mé- 
gation et de sacriike qu'on avait sans cesse à la bouche. 
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et qui rendaient la vie si dure sans compensation pos- 
sible. La Convention qui , en fondant le culle de la rai- 
son, n'avait fiiit que consacrer, à ce qu'elle pensait, 
l'abolition de tous les cultes, porta un décret que l'on 
a tourné en ridicule, qui l'était peut-être dans la forme, 
mais qui signifie ceci , pour un philosophe : Nulle société 
humaine ne peut se passer de Dieu. L'athéisme , dans 
un pareil temps, n'aïiiit pu durer six mois. Jusque-là 
tout était bien d<ms celte abjuration solennelle de 
l'athéisme ; mais on ne se borna pas à le renverser ; on 
voulut oi^aniser des fêtes religieuses. On vil la Conven- 
tion nationale déférer k son préàdent une sorte de pon- 
tificat. Des cérémonies furent prescrites, un autel fut 
élevé. Mais il était, en vérité, plus facile de renverser 
un trône, de fonder un nouveau droit public, de tenir I 
téte à i'Iîurope avec des soldais improvisés, que de fon- 
der un culte. L'État ti'a pas mission pour établir des 
symboles , des formules et des cérémonies; il peut re- ! 
connaître une religion , la respecter, la proléger, et non ! 
la fi>nder. Il n'a pas de prélres; il ne connaît que des 
magistrats. S'il élève un-temple sans le donner à uiLe 
religion positive, ce temple est vide, comme l'était le 
Panthéon. En un mot, la rebgion naturelle comporte 
la priËre et quelques actes religieux, plutAt qn'im 
culle (Hiblic. Dans un pavs voisin , où l'on décrite 
un jeùiie en consed des ministres, où le roi chai^ 
un evique du publier une formule de prières pour 
chaque evtjiicdient sokrmcl. la loi n'est pas fondée 
sur la ri^lj^iioii nalULellu, mais sur une religion 
d État. Celle religion dEtat a beau avoir été faite de 
toutes pièces pour les besoms de la politique, l'intolé- 
rance est restée avec elle dans la coDstitutïon de l'An- 
gleterre. 
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Il faut donc h rcconnaîlrc : Qiiciiiie Église, aucune 
communion ne (leul èive fondée sur la religion ualu- 
relle, ni en dehors de l'Etat, ni sous les auspices de 
l'État. Le culte philosophique peut £lre manifesté exlé- 
rieuremeut; mais il ne peut jamais avoir on caractère 
public. 

Au reste, l'impuissaiice de l'État n'est que pour le 

culte proprement dit, pour les formules, pour le rite. 
L'Élat ne peut jamais être sacerdotal ; mais il est néces- 
sairement religieux. L'Étal ne saurait Être athée. Il suflit, 
pour s'en convaincre, de se rappeler suv quel fonde- 
ment il repose. L'État pourrait être athée s'il n'était 
qu'une convention formée entre les citoyens pour armer 
l'intérêt général contre les comoitises de l'intérêt privé, 
en d'autres termes , si la société n'était qu'un contrat 
social. Hais la doctrine du contrat social est fïiiisse, on 
du moins elle est incomplète. Elle a été une réaction à 
la fois légitime et excessive contre la théorie du droit 
divin. La théorie du droit divin, abandonnée aujour- 
d'hui par la plupart des défenseurs de la légitimité, en 
donnant à la royauté une origine mystique, conférait 
tous les droits aux souverains , el n'en laissait aucun aux 
sujels. Il semblait que les gouverncmenls fussent élabhs 
pour quun homme fut puissant, et non pour que la 
puissance de cet homme assurât la sécurité et garantit 
le bien-être de tous les autres. Quand le prince s'ou- 
bliait lu-:même pour ne songer qu'à son peuple, il 
obéissait à la loi générale qm oblige tous les hommes 
& fkire du bien, et non pas à la loi particulière qui oblige 
un citoyen à se sacrifier pour l'intérêt commun. Tout ce 
qu'il donnait à ses sujete, oti même tout ce qu'il leur 
laissait, était reçu comme un bien&iit, et considéré 
33 
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comme un donpurment gratuit La philosophie rectifia 
ces idées , en montrant que la roifaulé n'a d'autre raison 
d'être que l'intérêt et la volonté du peuple ; que le roi 

n'esl que le premier des cilojens et le premier des raa- 
gisli-als; qu'il ii'cxcrci; qu'une puissance déléguée ; et que 
celle puisauncen'uslliigiliine qu'à condilion d'Élre exer- 
cée daiis l'iDiérét des mandants. Si , dans la plupart des 
monarchies, la royauté est héréditaire, au lieu d'être 
temporah-e et électiye, ce n'est pas dans l'intérêt des 
l^miiles royales, mais dans celui du peuple, qui croit 
éviter par là les compétitions, les hri^s, l'instahilîté. 
11 y a donc nn contrat entre les rois et les peuples, ou, 
plus généralement , entre les gouTomements et les gou- 
vernés , car la dilTérence n'est qne de forme entre un 1 
royaume et une république : le magistrat est unique ou 
multiple , électif ou hérédiiahre; mais la source de l'au- I 
torilé est partout la luème. 

Xdlc est la philosophie du contrat social, et ces prin- 
cipes, sur lesquels repose en partie lo droit des so- 
ciétés modernes, sont parfullâmeut justes; mais, à 
côté d'eux, il en faut reconnaître d'autres. 11 est vrai 
que les gouvernements n'existent que dans l'intérêt des 
peuples et par la volonté des peuples ; mais il ne l'est 
pas qu'ils ne représentent que la masse des intérêts. Ils 
ont une mission à la fois plus haute et plus sainte. S'ils 
n'étaient que des intérêts coalisés, que demanderait-on 
à la loi, sinon d'être utile, elaux gouvememenis, sinon 
de veiller à la sécurité el à la prospérité matérielle du 
pays? Lorsque le souverain, prince ou magistrat, s'a- 
dresse au peuple, s'il ne lui parle que de profits et 
pertes , paralt-Û h la hauteur de sa situation ? Ne sent-on 
pas qu'il se dégrade î qu'il fait de l'Étal une sorte d'as- 
sociation de commerce? Lorsque, dans une assemblée 
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publique , on di?ciile une loi , re^nrde-l-on seuicmentau 
profit? La pruiiiiore poiisfin du l^pi^laleur n'ust-elle pas 
pour la justice? N'arrive-t-il pas en mille occasions qu'un 
peuple doit sacrifier son intérêt à son devoirf S'il f&xtl 
donner du pain an corps, est-il moins nécessaire de 
nourrir les esprits, d'élerer les âmesî Qu'un pays , sans 
se soucier du droit et de l'honneur, agrandisse ses pos- 
sessions, étende son influence, double ses richesses, 
sera-t-il absous du crime et de la honte par cette pro- 
spÉrilé mal acquise? Qu'est-ce donc que l'Élal, s'il doit 
eire jusln av.mt d'Cli'c liabilc? L'Étal, c'osi le devoir 
armÉ; c'est la morale vivante. C'est un pacte entre les 
liommcs , sans doute ; tnais c'est d'abord un pacte entre 
les hommes et Dieu. 

Si l'Élat se rattache à Dieu par la justice , il faut qu'il 
k déclare. Si la loi qu'il porte n'est pas une convention 
purement humaine, et si elle n'est que l'expression 
écrite de la loi divine , il faut qu'on reconnaisse en elle 
ce sacré caractère. Parler de l'étemelle monde, du dé- 
vouement au devoir et à la patrie, de la providence di- 
vine , ce n'est pas attenter & la liberté de conscience. La 
société ne blesse la conscience d'aucun de ses membres, 
qnand elle ne proclame que ces dog'mes sacrés sur les- 
quels tous les hommes sont d'accord. Imposer un culte, 
entraver un culte, c'est exercer une lyrarmie, c'est usur- 
per : s'appuyer sur le dogme de la providence divine, 
c'est satisfoire la consdence universelle , c'est s'honorer 
soi-même , c'est donner à la 1d et à la patrie vn earao- 
tère religieux. On connaît mal la liberté, quand on croit 
qu'elle ne peut élre sauvée que par des négations. On 
connaît mal les hommes quand on compte uniquement 
sur la force de leur raison , et qu'on s'abstient de parler 
h leur imagination et à leur cœur. Que les religions et 
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les écoles enseignent leurs dogmes , ruais que l'État rap- 
pelle la grandeur et la protection de la Providence, Sans 
doute, la pensée de Dieu viendra d'elle-même dans une 
Ame naturellement pieuse, surtoutsi, par la méditation, 
die a en quelque sorte nourri ses sentiments reli^eux. 
Htds l'homme que la nature de son esprit et de sb sen- 
sibilité ne porte pas à s'occuper des choses inrisibles , 
celni qui n'a été élevé qu'à penser au corps et à ses be- 
soins, à gagner, à compter, à dépenser de l'argent, qui 
borne volontairement ses pensées à l'horizon de ses in- 
térêts matériels, qui met une sorte d'orgueil à nier ce 
qu'il ne voit pas, à mépriser ce qu'il ne comprend pas, 
n'y a-t-il donc rien de Dieu dans un tel homme , pas une 
idée , pas on sentiment que quelque formule rdigieuse 
puisse foire tout à coup sortir de la nuit! Si nous-mêmes , l 
habitués à réfléchir, nous qui avons cherché Dieu avec 
anxiété, oui avons tressailli de ioie oùand la science 
nous a permis de bannir toute incertitude, qui, chaque 
jour, nous faisons une élude de rattacher toutes nos 
idées ÎL celle idée suprême . et de contempler la syn- 
thèse du monde dans ses rapports avec le (.realeur, si 
nous avons des moments d ouhU et de dufadUim^i: , si 
nous sommes trop heureux qu une image plus vive , une 
exborlaUon, une prière, nous rappellent an sentiment 
. de la piété, comment pouvons-nous croire que la re- 
ligion se soutiendra toute seule dans le commun des 
esprils? Plùt à Dieu que l'État ne fût pas réduit i. quel- 
ques formules très-générales de piété, et qu'il eût la . _ 
force nécessaire pour créer un culte ! Le pouvoir de ces 
symboles extérieurs est si grand et si connu, que, par 
exemple , tous les lf"pislalcurs y ont recours pour entre- 
tenir l'amour delà [latrie. LcsfOtus nationales , les chants 
populaires, les drapeaux, les cocardes, qu'est-ce antre 
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cbose qu'un culte dont la patrie est l'objet ? Cependant , 
aveugles que nous sommes, la patrie est vivante et pré- 
sente; son intérêt est notre intérêt, sa gloire est notre 
gloire ; c'est nous-mêmes , en elle , que nous défëndons ' 
et que nous aimons. Dieu est tout près, en réalité, mais 
par la Êiiblesse de nos vues , par l'éblonissement que 
nous Ganse le monde, par notre excessive préoccupation 
du moment , Dieu est M loin , qu'il nous Ëiul un effort 
pour nous élever jusqu'à lui. Et nous ne comptons que 
sur nos propres iorces? 11 n'y aura pas un monument 
religieux sur nos places ? Il n'y aura pas un mot de Dieu 
dans les actes du pouvoir public 't Pas de solennelles 
aciions de grâces rendues à la Providence au nom du 
peuple entier par ceux qui peuvent parler en son nomî 
D n'y aura pas dans les foules une voix qui nous dira : 
• Soyez justes, au nom de Dieu; aimezTVOus les uns les 
autres , au nom de Dieuî > 

Il ne nous reste plus à examiner d'autre élément du 
culte extérieur, que l'apostolat. 

Quand on parle d'apostolat, la pensée se rcporlc in- 
volontairement vers ces douze hommes du peuple qui, 
après la mort du Christ, sans autre force que la sublimité 
de leur doctrine, ont entrepris de clianger lu face du 
monde, et y sont parvenus ; on vers ces héros de la 
pensée qui, dans les ténèbes du moyen âge, ont affronté 
' le mépris, la misère, la mort, poior renverser des pré- 
jugés et répandre la vérité parmi les liommes. Toilà les 
vrais apôtres, animés d'une foi invincible, toujours sur 
la brèche, donnant leur vie pour leur croyance, et lais- 
sant après eux le monde vaincu et transformé. U ne 
s'agit plus aujourd'hui que d'un enseignement pacifi- 
que, d'un apostolat sans péril. Dans cette phase nou- 
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TClle, l'Église et surtout l'Église catholique a conservé ses 
apôtres. Le prêtre parle au nom de Dieu avec autorité. 
Il s'appuie sur la tradition, sur un livre sacré, sar l'É- 
glise dont il est le ministre. Il a reçu une consécration ; 
il s'asseoit dans une chaire qu'entoure la majesté de la 
religion, il parle dans un temple où la Divinité semble 
plus présente. La grandeur de sa situation, le déroue- 
ment dont elle est la prenve , les sacrifices qu'elle im- 
pose, l'habit qu'il porte, lui tiennent, s'il le faut, lieu 
de talent. Il parle au cœur et à l'imagination plutôt qu'à 
la raison ; et le cœur el l'imaginatinn sont plus forts que 
la raison pour entraîner les hommes. Tout lui vient en 
aide ; la pompe extérieure du culte, ou mÉme parfois, 
sa misère, car la pensée religieuse s'esaite dans un tem- 
ple comme par une force naturelle, et une église de 
village parle aussi haut qu'une basilique. On le tient 
quitte le plus souvent de prouver et de discuter, il parle 
& un audilcàre convfùncn d'avance qui ne demande qu'à 
6tre Ëdaîré et consolé. Les femmes se pressent atiloor 
de sa chaire avec une confiance sans bornes ; il n'est 
occupé qu'à les retenir, car û est dans leiu- nature 
d'aimer et de rêver. Elles lui apportent leurs enfants pour 
qu'il leur donne les premières nouons de religion et de 
morale- On 1 p\ 1 I J s familles comme 

un consolaient' . cou duo un maure, ii est admis jusque 
dans les intérieurs d où la foi est absente. La coutume, 
une sorte de bienséance passée dans les mœurs, le rend 
nécessaire, même an dievet de l'athée. S'il publie un 
livre, son nom seul, et son titre de prêtre, le recom- 
mandent à tous les fidèles. Il peut, sans crainte, attaquer 
la doctrine de ceux qui ne partagent pas sa foi. Pourvu 
que la charité ne sqit pas blessée, cette attaque est une 
preuve de zèle dont tout le monde le loue avec raison. 
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L'auleur blâmÉ ne lui rùpoinl, s'il l'ose fairo, qu'avec 
respect et timidilô; 11 allôiiue, il enveloppe sa poiisée, 
il demande grâce ; avec ces précautions , il n'est pas 
EÛT de ne pas courir quelque péril , parce que la loi 
protège contre la liberté des écrivains tous les cultes 
autorisés. Dans la rdigion catholique , l'usage de la 
confËsàon auriculaire centuple la force du corps sa- 
cerdotal. Un enfont est né ; on le baptise. Il com- 
mence à penser ; on le catéchise, on l'admet à la sainte 
table. L'iicunmepourse marier, va s'agenouiller aux pieds 
du prêtre. Moribond, il trouve un prêtre à son chevet. 
Hort, on le porte à ri:'glise, on l'ensevelit en terre sainte. 

Hais qu'est-ce qu'un philosophe?' C'est un homme 
qui a tout juste autant d'autorité que lui en dôme son 
talent. 11 ne va pas vous prendre dans votre demeure; 
il n'est pas associé aux joies et aux misères des b- 
miUes ; Û n'a de rAle officiel nulle part. H écrit nue page 
sans savoir qid la lira, ni si eQc sera lue. D traite les 
sujets les plus difficiles, souvent les plus ingrats, et ne 
peut être compris que par des iutelligences très-exer- 
cÉcs; ci'penJantic pii juiir vmiilejuge sans appel. Il 
n'éch;ippe ni à la culoiimii.', ni au dodain, ni, selon les 
temps, à la persécution. Il s'estime heureux, s'il obtient, 
d'un pelit nombre d'oisifs, une attention distraite. Le 
public l'ignore, les lettrés le raillent, les autres philo- 
sophes le discutent sans justice ; presque personne ne 
le comprend, parce que personne ne se donne la peine 
nécessaire pour le comprendre. Lui-mËme travaille sans 
rel&cbe pour édifier un système dont il n'est jamais en- 
tièrement satisfait. Tantùt il ne trouve pas la vérité, 
lanlûl l'ayant trouvée, il ne peut l'exprimer clairement. 
Sa vie n'est qu'une lutte pénible contre la passion et 
l'erreuj'. Plus il aime l'humanité et la vérité, plus il 
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souffre de son impuissance et de son isolement. C'est sa 
grandeur qui fait sou supplice. 

Cependant, quels que soient les obstacles dont la voie 
du philosophe est semée, il y a quelque chose qui combat 
pour ia philosophie, c'est k force de la liherté et de la 
vérité, force invinclhle, contre laquelle rien ne prévaut. 
On a beau étoufferla science, fermer les écoles, interdire 
les chaires, bi-ùler les livres : la persécution même est 
un enscignemenl. On ne sait si la pleine et absolue li- 
berté de tout dire porte mieux et plus loin une doctrine. 
Les di^eiiwions métaphysiques sont pour les savants et 
ne passent pus le seuil des écoles ; mais quand il se dé- 
gage de leurs disputes une seule vérité, elle va, quoi qu'on 
fesse d'ailleurs, à soa adresse , c'est-h-dire au peuple. 11 
est possible qu'elle ne chemine pas vite, mais elle avance 
sourdement, infoilliblement, .iusqu'àce que tout le monde 
soit convmncu, et que le paradoxe d'hier devienne la 
vérité d'aujourd'hui. Qu'est-ce que le sens commun, si- 
non une masse d'opinions évidentes , que l'éducation 
fait entrer en nous, et qui font, pour ainsi parler, partie 
de notre suhsl;mcc ? Et pourquoi le sens commun se 
composc-t-il, à chaque siècle, d'un plus grand nombre 
de vérités nouvelles ï C'est parce qu'il y a des hommes 
inconnus, dédaignés, qui déposent, dans des livres qa'on 
ne lit pas, une vérité au milieu peut-être de beaucoup 
d'erreurs. Le temps emporte l'erreur, et l'humanité hé- 
rite du reste. 

Quand Descartes Écrivit au commencementdaxvi' siècle 
cette phrase célèbre : « Ne rien recevoir en sa créance, 
qui ne paraisse clairement et évidemment être vrai, » il 
ne lit d'émotion que parmi les lettrés. Un siècle après, 
sa docti-ine, malgré sa force. Était momenlanémenl ou- 
bliée ; mais celte phrase était resiée ; ce principe était 
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devenu la foi commune de lout ce qu'il y avait d'ardent 
et d'agissant dans lu inonde ; il engendra d'abord l'En- 
cyclopédie, et l'Encyclopédie engendra la Révolution. 
Le Code, qui promulgua pour la première fois la Liberté 
et l'Égalité, n'est qu'une consécration légale âu principe 
de la philosophie cartésienne. L'histoire d'un siècle 
n'est que le développement d'une idée. 

Il y a donc aussi un apostolat de la science ; et il n'est 
pas nceessaire, pour l'esercer, d'élre un homme de 
génio. Tout ce qui se fait en ce monde pour déraciner 
les préjugés, pour répandre l'instruction, pour donner 
aux hommes le goiit et l'inlelligencc de la liberté, pro- 
fite à la philosophie. C'est un devoir, quand on croit 
posséder une poilion de la vérité, d'essayer de la ré- 
pandre, de se consacrer à son service, de tenir pour 
nen les intérêts personnels, Tambition, la vanité; de 
persévérer sans jamais faiblir, sans jamais reculer; 
d'honorer soi-même sa doctrine, de lui rendre témoi- 
gnage par sa conduite, de s'identifier avec la cause 
(ju'on a embrassée, et do se tenir toujours prûl à la sou- 
tenir, à la défendre, à se sacrilier pour elle. A défaut 
d'autre consécration, que la noblesse morale soit ie 
sceau de l'apostolat philosophique. Un cœur droit est le 
premier organe de la vérité. C'est descendre au rang 
de sophiste, que de disputer sur le vrai et le bien sans 
croyance véritable ; mEiis les chercher avec passion, les 
enseigner avec respect et tremblement, c'est faire l'œu- 
vre d'un homme et d'un philosophe. Quelle que soit la 
faiblesse d'une intelligence. Dieu doit bénir et féconder 
des efforts qui n'ont que la vérité pour objet, et ne cher- 
chent pas d'autre rÉcompensc. 

Remettons-nous sous les yeux, avant de clore ces 
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papips, les principaux dogmes de la religion naturelle, 
et les principaux préceptes du culte. Un Dieu tout-puis- 
sant et immuable , qui a créé le monde , et qui te gou- 
verne par des lois générales ; une vie à venir qni rem- 
plira toutes les promesses de ceUen^ et en réparera 
toutes les injustices : voîlà le dogme ; un cœur rempli 
de l'auiotir de Dieu et de l'amour de l'humanité , une 
volonté ferme d'accomplir le devoir et de servir les vues 
de la Providence en Msant le bien , voilà la prière, voit& 
le précepte. Ainsi toute la doctrine tient en deux paroles ; 
et ces deux paroles, il n'est pas d'esprit qui ne puisse 
les comprendre , el qui déjà ne les connaisse, La reli- 
gion naturelle n'est pas, comme la métaphysique, ré- 
servée aux esprits d'élite ; elle ne s'appuie sur aucun sys- 
tème ; elle ne demande pas à la réflexion de trop grands 
efforts. Elle est simple, facile, populaire; elle parle au 
cœai en même temps qu'à la raison ; elle semble moins 
nous ouvrir des horizons nouveaux que nous rappeler 
des lieux connus et chéris. C'est qu'en efiét la religion 
naturelle nous prend dès le berceau ; ses enseignements, 
mêlés à beaucoup d'autres, font la force et la douceur 
de nos premières pensées; ils nous reviennent à mesure 
que nous nous formons, par tous les côtés à la fois : la 
nature, dès que nous savons l'admirer, uous parie de la 
gruiideurel delà bonté de Dieu ; la société, dés que nous 
commençons à en comprendre les ressorts, nous ramène 
à la pensée du Dieu sans lequel il n'j a point de justice. 
La douleur est aussi noire institutrice : pendant que 
notre flme est déchirée, et que nos liens les plus cbers 
se brisent, une douce et consolante voix s'élève au fond 
de notre cœur ; c'est ia religion avec ses promesses, ou 
plutôt, c'est Dieu avec son amour. Pour résumer les 
préceptes de la religion et en faire un corps de doctrine, 
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nous n'avoDS qu'à prendre dans noire esprit les idées qui 
l'ont Kcondé, dans noire cœur les sentimenls qui l'ont 
ému. Notre croyance est formée de tout ce qu'il y a de bon 
en nous ; elle cfI notre corjseience, notre espoir, notre 
poésie ; c'est par elln qns nous valons quelque oliose, si 
nous valons quelque chose. Telle est la sainteté des idées 
rdigieuses, que le jour où nous avons fait une bonne 
dcSOD est aussi celui oii nous les comprenons le mieux. 

Nous n'avons pas besoin, pour adorer Dieu, pour 
l'aimer, de le rabaisser jusqu'à nous. Au contraire , c'est 
parce que nous le savons incomprébensible que nous 
comprenons qu'il est le Créateur et le père du monde. 
Plus notre foi est humble, plus nous la croyons divine. 
Elle est vraiment l'espérance du genre humain, car elle 
est accessible, facile, évidente, li suffit, pour la compren- 
dre, d'avoir le cœur bien placé et quelque droiture 
d'esprit. Elle ne serait pas une religion, si âle ne se 
dévoilait qu'an petit nombre. Dien le vrai de 
famille , qui éclaire tons ses enfanta et se proportionne & 
la &iblesse des intelligences. 

Rien ne proove mieux la grandear et la Téritë de la 
religion natiu^lle que l'efficacité de ses préceptes. II fôut 
bien qu'eile soit divine, puisqu'elle est fondée sur la cha- 
rité et sur !a justice. Sa première loi est d'accomplir le 
devoir; elle met tout le culte dans ce mot sacré, La prière, 
pour elle, c'est le travail et la bienfaisance. Une âme 
pieuse est celle qui honore Dieu en respectant sa liberté 
et celle de ses frères, en les aimant, en les secourant, en 
les éclairant. La science, le travail, la liberté, l'amour, 
Toilà tous les préceptes de la religion naturelle, et voilà 
sa consécration. 

Les progrès de la vertu sont les progrès de la religion 
naturelle. Dans des temps benreusement éloignés de 
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nous, les sages onl cm qu'il suffUail de ne pas nuire. 
Ils onl mis la grandeur de la Ycrtu dans l'orgueilleuse 
salisfaclion de se préserver de toute souillure. Ilsontfoniié 
une école dont l'abstention était le premier précepte. Cest 
le stoïcisme, aussi éloigné dn bien que du mal, à la f(ns 
courageux , austère et inutile. Cest la liberté sans la 
fraternité, la raison sans le cœur. Dieu ne nous a pas 
foifs pour celte innocence stérile. 11 nous prête ce qu'il 
nous donne. Richesse, intelligence, sensibilité, force, 
trésors de l'humanitÉ dont un homme est déposilaire, 
c'est en TOUS répandant qu'on vous sanclilie. I.e temps 
de l'aumône est venu après l'orgueilleuse et stérile sa- 
gesse de l'anliquité. Le cœur des hommes s'est ouvert à 
la pitié sous la douce et puissante influence du christia- 
nisme. Us ont élé chercher le pauvre et le malade au 
nom de Dieu ; ils ont donné du pain, des remèdes et des 
larmes. En&n a lui le jour où la religion s'est complétée 
par l'intelligence plus complète de la grandeur et de la 
desUnée humaine. Ce jour-là, l'heureux, le maître, le 
savant, le riche s'est senti le frère de celui qui ignore et 
qui souffre. Il a compris que le premier acte de la piété 
envers le ciel était d'éclairer et de féconder les intelli- 
gences et de venir en aide à la liberté, en facilitant !e tra- 
vail. Déjà les haines nationales ne sont plus qu'un pi-û- 
jugé vieilli; il n'y a^plus de castes, ^inlol^;ranee res- 
semble désormais k de la folie ; l'esprit de paix remplace 
partout les bèrolipies fureurs de la guerre ; l'oisiveté 
n'est plus qu'une îaaie et un malheur ; et tous ceox qiû 
savent aimer et penser, se liguât dans nne sainte croi- 
sade contre l'ignorance. Vofre religion, 6 mon Dieu, est 
amonr, espérance, raison, paiiT, liberté I 

' FIK. 
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